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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Jurajom Szdkdlom v pravnej veci starostlivostio |. Z. H., T.
XX XX XXXX, U. H. W., R. Q. C..XX t.&. predbeznym opatrenim umiestnena v G. S. S. ,. R. dieta zast.
koliznym opatrovnik Uradom préce, soc. veci a rodiny W. ,dieta rodiSov matky Z. H., T. XX XX.XXXX,
U. H. W, R. Q. XXXX U..C.. C. C. XX, $tatne obgianstvo SR ,otca nebohého, za ugasti Okresného
prokuratora v Lu€enci v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletou Z. H. T. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v Detskom domove S.  H. XXX R..

I. Z. H., T. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu . Z. H., T. XX.XX.XXXX mesa¢ne sumou
vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona
po¢nuc 06.01.2015.

Takto uréené vyzivné je matka povinna zasielat na uget Detského domova S. H. XXX R., vzdy do
20-tého dfa toho ktorého mesiaca mesacne predom.

Zameskané vyzivné za obdobie od 06.01.2015 do 23.02.2015 v sume 44,70 Eur je matka povinna
splacat v mesaénych splatkach po 10.-Eur spolu s beznym vyZivnym na Géet S. S. S. s tym, Ze dIzné
vyzivné je splatné prvym mesiacom nesledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku a to pod stratou
vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o len jednej splatky.

odovodnenie:

Sud zacal konat' vo veci bez navrhu vydanim uznesenia o zacati konania z 30.01.2015 podla § 81
odsek 1,2 O.s.p.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Z2e uznesenim Okresného sudu Lucenec zo 06.01.2015
Cislo konania 12PPOm/1/2015-4 bola |. Z. H. narodena XX.XX.XXXX okamzite umiestnena do
starostlivosti Detského domova ,S. H. XXX R.. Z od6vodnenia oznadeného uznesenia vyplyva, Ze
rozsudkom Okresného sudu Lugenec Cislo konania 9P/33/2014-35 z 18.06.2014 , ktory nadobudol
pravoplatnost 17.07.2014 bola nad maloletou Z. H., T. XX. XX.XXXX zrusena uUstavna starostlivost’ ,
ktora sa vykonavala v Detskom domove ,. H. XXX R. a maloleta Z. bola zverena do starostlivosti matky.
Maloleta Z. XX.XX.XXXX telefonicky kontaktoval oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately a Ziadala, aby bola umiestnena do starostlivosti detského domova, lebo jej matka s druhom
nadmerne pozivaju alkoholické napoje. Matka nedokaze zabezpedlit o Au primeranu starostlivost.
Viykonanym $etrenim v obci C. C. XX bolo zistené, Ze maloleta Z. H. sa zdrZiava vdomacnosti W. G.,
ktory uviedol, z dieta prichylil preto, Ze sa nechce vratit do domacnosti matky, ktora poziva alkoholické
napoje. V priebehu vykonaného Setrenia maloleta Z. uviedla, Ze sa chce vratit do detského domova.
Matka dietata taktieZ uviedla, Ze nechce zabezpelovat vychovu maloletej Z. .



Dieta sa aj v su¢asnosti zdrziava v Detskom domove ,S. R., kde bola prijata 06.01.2005 na zéklade
predbezného opatrenia Okresného sudu Lucéenec. Je umiestnena v samostatnej skupine spolu so
surodencami a navstevuje X. M.I. G. D. W. ,odbor obchodné prevadzka a praca pri priprave jedla. Pogas
dni Skolského vyu€ovania je ubytovana na internate v detskom dome a ani v Skole a internate som
s flou nie su Ziadne problémy. Autority reSpektuje a sprava sa podla Skolského poriadku. V domove
dodrziava pravidla. Odo dfia umiestnenia v detskom domove doma nebola a s matkou je v telefonickom
kontakte.

Podla § 44 odsek 1 zakona €&islo 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nemézu zabezpedit..

Podla § 44 odsek 3 citovaného zakona nahradnou starostlivostou je
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len nahradna
osobna starostlivost, pestinska starostlivost a Ustavna starostlivost.

Podla § 54 odsek 1 citovaného zakona, nahradna osobna starostlivost’ alebo pestunska starostlivost
ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestiunskej
starostlivosti.

Podla § 54 odsek 2 citovaného zdkona, sud mbzZe nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 odsek 3 citovaného zékona, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 odsek 4 citovaného zakona, sud mdze vynimo&ne nariadit Ustavnu starostlivost’ aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 odsek 5 citovaného zakona, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie

Podla § 54 odsek 6 citovaného zakona, z délezitych dévodov méze sud prediZit ustavnu starostlivost
az na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti.

Sud dospel k zaveru, Ze vychova maloletej Z. H. je vaZzne ohrozena a v domacom prostredi nie
su vytvorené vhodné podmienky pre jej vychovu. Vznikaju sustavne konflikty medzi dietatom a jej
matkou, pri€om z vyjadrenia dietata vyplyva, Ze nedokaze akceptovat spravanie sa matky, ktora poziva
alkoholické napoje a Zije s druhom. Preto maloleta Z. H. sa odmieta zdrziavat v domacnosti matky.

Z uvedenych dévodov vznikli zdkonné podmienky pre rozhodnutie o nariadeni Ustavnej starostlivosti,
ktora sa bude vykonavat v Detskom domove ,. H. XXX,R..

Matka dietata nema samostatny zdroj prijmov z pracovnej Cinnosti. Preto vysSka jej vyZivovacej
povinnosti voCi maloletej Z. H. bola uréenéa v sulade s § 62 odsek 3 zakona o rodine podla ktorého
kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. Takto uréené vyzivné je matka
povinna zasielat na ucet S. S. ,. D. R.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



