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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou Mgr. Adrianou Halajovou v pravnej veci navrhovatela: Prima banka
Slovensko, a.s. ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, proti odporkyni: J. R., bytom X. XX,
B., t.&. na neznamom mieste, v konani zastupena opatrovnikom: JUDr. Veronikou Vnukovou, vy$Sou
sudnou uradni¢kou OS v Nitre o zaplatenie sumy 113,04 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 113,04 eur spolu s irokom zomeskania vo vyske
9,25% roc¢ne zo sumy 91,70 eur od 16.6.2011 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporkyria je p o vi n n a zaplatit navrhovatefovi nadhradu trov konania vo vyske 74,65 eur
pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 58,15 eur na ucet navrhovatefla, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 13.8.2012 domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy
113,04 eur istiny s prislusenstvom, ako aj k nahrade trov konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 7R0/329/2012-36 zo diia 24.9.2012, ktory sa v3ak nepodarilo
dorucit’ odporkyni do vlastnych ruk, preto bol platobny rozkaz uznesenim sudu zruSeny a sud vo veci
nariadil pojednavanie.

Odporkynia sa nezdrzuje v mieste trvalého bydliska, jej pobyt sa sudu nepodarilo zistit, preto jej sud
ustanovil na konanie opatrovnika podfa § 29 ods. 2 a 6 OSP.

Navrhovatel a opatrovnik odporkyne sa na pojednavanie nedostavili, 0 termine pojednavania boli riadne
upovedomeni, preto sud pojednavanie vykonal v ich nepritomnosti podla § 101 ods. 2 OSP.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi: s odovzdavacim a preberacim
protokolom, s info o klientovi, so zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb,
so ziadostou o zmenu na platobnej karte, s ftc. OP odporkyne, s trvalym prikazom na uhradu, s
potvrdenim o prevzati platobnej karty, s vyzvou, s listami navrhovatela odporkyni, s vypismi z uctu, s
VOP, s plnomocenstvami, s platobnym rozkazom, so spravami o zistovani pobytu odporkyne, vyjadrenim
navrhovatela, s dradnym zaznamom, s informaciami o klientskom ucte, s urokovymi sadzbami a z takto
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Dra 7.12.2009 uzatvorili u€astnici konania Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb €.6836558001 na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni povolené pre€erpanie na
osobnom Uucte, a odporkyha prostrednictvom svojho U¢tu vykonavala bezhotovostné a hotovostné
platobné operacie na tarchu osobného Uc¢tu. Na uvedeny ucet poskytol navrhovatel odporkyni pefiazné
prostriedky, ktoré mohla odporkyfia Cerpat do vysky poskytnutého debetného limitu. Odporkyria pocas
trvania platnosti zmluvy precerpala sumu 91,70 eur predstavujucu nepovoleny debetny zostatok.
Navrhovatel dfia 15.6.2011 odstupil od uvedenej zmluvy z dévodu podstatného porudenia zmluvnych
podmienok zo strany odporkyne a vyzval odporkyfiu na zaplatenie diZznej sumy vo vySke 113,04 eur,
ktora pozostava z istiny vo vyske 91,70 eur a zo sank&ného uroku z ome8kania vo vySke 21,34 eur,
odporkyna vSak diznu sumu navrhovatelovi neuhradila, preto sa navrhovatel obratil s navrhom na sud.
Sucasne si uplathoval aj urok z omeSkania vo vySke 9,25% od 16.6.2011 zo sumy 91,70 eur, teda odo
dfia nasledujuceho po odstupeni od zmluvy.

Podla § 261 ods. 1 pism. d) Obch. zak. touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu
uCastnikov konania zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti, zmluvy o uvere,
zmluvy o kontrolnej Cinnosti, zasielatel'skej zmluvy, zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku, zmluvy
o tichom spolo&enstve, zmluvy o otvoreni akreditivu, zmluvy o inkase, zmluvy o bankovom uloZeni veci,
zmluvy o beznom ucte a zmluvy o vkladovom ucte.

Podla § 708 ods. 1 a 2 Obch. zak. zmluvou o beZnom ulte sa zavazuje banka zriadit' od ur€itej doby na
urcit menu bezny uc&et pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.

Podla § 709 ods. 1 Obch. zak. banka je povinna prijimat na bezny et v mene, na ktoru znie, pefazné
vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitefa uctu a z periaznych prostriedkov na beznom ucte
podla pisomného prikazu majitela uc¢tu alebo pri splneni

podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu pozadovanu sumu alebo uskuto¢nit' v jeho mene platby nim
uréenym osobam. Banka je povinna prijimat’ platby na bezny ucet, vykonavat platby z bezného uctu
a vykonavat' zucétovanie uskuto€nenych platieb v sulade so zmluvou o beZznom ucte a v lehotéach a za
dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluzieb.

Podla § 711 ods. 1 Obch. zak. za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat uhradu nakladov s
tym spojenych a pouzit na ich zapoditanie pefiazné prostriedky na ucte.

Podla § 324 ods. 1 Obch. zak. zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.

Podla § 365 Obch. z4k. diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v&as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sp6sobom. Diznik vSak nie je v
omeskani, pokial nemoze plnit svoj zavéazok v dosledku omeskania veritela.

Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis, ktory je Vyhl.&. 87/1995 Z.z.

V danom pripade mal sud za preukazané, e medzi navrhovatefom a odporkyfiou bol zaloZeny
zavazkovy vztah tykajuci sa vedenia bezného uctu, ktory sa mal spravovat’ obchodnymi podmienkami.
Odporkyna z bezného uc&tu vy&erpala pefazné prostriedky, pricom vySka neuhradeného debetného
zostatku predstavovala sumu 91,70 eur a sankény Urok z omeskania predstavoval sumu 21,34 eur v
zmysle Sadzobnika poplatkov, €o spolu predstavovalo Zzalovanu sumu 113,04 eur. Sud z tychto dévodov
navrhu navrhovatela vyhovel v plnom rozsahu a zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 113,04 eur,
ako aj na zaplatenie Uroku z ome8kania ro¢ne vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 91,70 eur odo dna
nasledujuceho po odstupeni od zmluvy, nakolko sa odporkyfa dostala s plnenim do omeskania a to v
zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 OSP a uspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania vo vy3ke 74,65 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske



16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 58,15 eur ( 2 pravne ukony a 16,60 eur - prevzatie a
priprava + podanie navrhu na sud + 2x 7,63 eur rézijny pausal + 20% DPH vo vyske 9,69 eur = 58,15
eur v zmysle Vyhl. C. 655/2004 Z.z. v plathom zneni), ked navrhovatel bol v &ase podania navrhu pravne
zastupeny. Vyzvu pravneho zastupcu navrhovatela odporcovi pred podanim navrhu, sud nepovazoval
za pravny ukon potrebny na uc¢elné uplatfiovanie prava navrhovatefa.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



