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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L.. V. Q., M.. XX XX.XXXX, Q. M.
XXXXIXX-XX, XXX XX R. B., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria SKODLER & PARTNERS, s.r.o.,
so sidlom Dobsinského 12, 811 05 Bratislava, ICO: 47 238 232, proti zalovanej: Socialna poistoviia,
ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta &. 8 a 10, 813 63 Bratislava, v konani o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej Cislo: 6642-4/2021-BA zo dna 15.02.2021, o kasacnej staznosti zalobcu proti
uzneseniu Krajského stdu v Ziline, &. k. 33Sa/9/2021-70 z 04. oktdbra 2021 takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zalobcuzamieta.

Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.

Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim &. k. 33Sa/9/2021-70 z 04. oktdbra 2021, podfa ust. §
98 ods.1, pism. g/ v spojeni s ust. § 7 pism. e/ zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej
tiez len ,S.s.p.“) odmietol Zalobu. O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 170 pism. a/ S.s.p. tak,
ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplynulo, Ze krajsky sud mal preukazané, Zze Zalobca
sa domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne, uUstredie (Zalovanej) Cislo:
6642-4/2021-BA zo dhia 15.02.2021, ktorym Zalovana v konani o proteste prokuratora Okresnej
prokuratury Zilina &. Pd 88/19/5503-9 zo diia 15. oktdbra 2019, ktory podal prokurator proti rozhodnutiu
Socialnej poistovne, pobocka Dolny Kubin €. 700-1810423217-GC04/17 zo diia 24. marca 2017 vo
veci predpisania poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie a poistného do
rezervného fondu solidarity v sume 210,60 Eur Zalobcovi za obdobie od 01. januara 2011 do 25. januara
2011, zastavil podla § 24 ods. 15 zakona €. 153/2001 Z. z. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Dolny Kubin zo dfia 24. marca 2017 nadobudlo
pravoplatnost dfia 19. aprila 2017. Proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Dolny Kubin zo dha
24. marca 2017 podal prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin dfia 15. oktdbra 2019 protest ¢.
Pd 88/19/5503-9, v ktorom navrhol napadnuté rozhodnutie zru$it. Socialna poistoviia, pobo¢ka Dolny
Kubin nemienila protestu prokuratora vyhoviet, preto v sulade s § 24 ods. 6 zakona o prokurature v
zneni u€innom od 1. jula 2016 predloZila protest zo drfia 15. oktdbra 2019 Socialnej poistovni, Ustredie na
rozhodnutie. Prokurator podanim zo dia 13. januara 2021 vzal protest prokuratora zo dfia 15. oktdbra
2019 proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Dolny Kubin zo dfia 24. marca 2017 spat predtym,
ako bolo o fiom rozhodnuté, preto Socialna poistovia, Ustredie v sulade s ust. § 24 ods. 15 zédkona o
prokurature v zneni u€innom od 1. jula 2016 konanie zastavila.



3. Za kluCové povazoval krajsky sud pravne posudit moznosti sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia o zastaveni konania o proteste prokuratora. Predmetom preskiumania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok uréitého postupu spravneho organu. DalSou podmienkou je, Ze fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba musi tvrdit, Ze bola ukratena na svojich pravach. Vylu€enie postupu spravnych
organov, ktorymi neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu, suvisi s tym, Ze bez priamej spojitosti by doslo
k neprimeranému rozSireniu moznosti napadat’ postupy spravnych organov v spravnom sudnictve.
Rozhodujucim kritériom pre posudenie pripustnosti sudneho preskimania rozhodnuti organov verejnej
spravy je teda vzdy ich spdsobilost zasiahnut do prav, slobdd alebo zaujmov subjektov, ktorym su
uréené, ako to spravne tvrdi zalobca.

4. Krajsky sud v sulade s principom pravnej istoty a predvidatefnosti sudnych rozhodnuti, ktorého
sucCastou je aj reSpektovanie pravneho nazoru vysloveného skdr sudom v totoZnej otazke, ktora je
predmetom tohto konania, poukézal na konanie, ktorého predmetom bolo aj rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky o ustavnej staznosti proti oznameniu prokuratury o spatvzati protestu
prokuratora a proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie o zastaveni konania o proteste prokuratora
z dévodu jeho spatvzatia sp. zn. Ill. US 311/2021-13 zo dia 13.05.2021, ktorého relevantni &ast v
odbévodneni rozhodnutia aj citoval.

5. Krajsky sud konstatoval, Ze Protest prokuratora je jednym z prostriedkov prokuratorského dozoru,
ktory prokurator vykonava vo vztahu k organom verejnej spravy. Prokurator mbéze podat protest proti
pravoplatnému rozhodnutiu organu verejnej spravy, ktorym bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne
zavazny pravny predpis, a ktorym boli zalozené, zmenené alebo zrudené prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych oséb. Spravny sud iba zdéraziuje, ze pokial u€astnik poda podnet na
podanie protestu prokuratora, ide dalej o fakultativny postup prokuratora, &i tento protest poda alebo
nie. Nie je preto namieste ani spochybfiovat jeho dalSie dispozi¢né ukony, akym je aj spatvzatie
jeho podnetu. Fyzické a pravnické osoby napokon nie su aktivne legitimované na podanie Zaloby
na preskumanie zakonnosti a postupu spravneho organu ani v pripade rozhodnutia o nevyhoveni
protestu prokuratora (uznesenie NS SR sp. zn. 5S70 219/2015 zo diia 22.03.2016). U&innym pravnym
prostriedkom ochrany prav zalobkyne mala byt Zaloba na prieskum zakonnosti rozhodnutia Socialne;j
poistovne, pobocka Zilina &. 700-1610828817-GC04/17 zo diia 5. aprila 2017 vo veci predpisania
poistného po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.

6. Zaverom spravny sud uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej, ktorym bolo zastavené konanie o
proteste prokuratora, ktory zobral spat’ svoj protest, predstavuje rozhodnutie procesnej povahy, nakolko
nim nedoslo k meritérnemu rozhodnutia vo veci samej a taktieZ nemohlo mat za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach Zalobcu. Z uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol tak, Ze Zalobu odmietol
podla § 98 ods. 1 pism. g/ S.s.p. v spojeni s § 7 pism. e/ S.s.p.

Il.

Kasacna staznost Zalobcu

7. Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasa&nu staznost.
V dbvodoch kasacénej staznosti namietal, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci /§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. Navrhoval, aby kasa¢ny sud uznesenie krajského sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

8. Zalobca sa v dévodoch kasadnej staznosti nestotoznil s nazorom krajského, Ze preskimavané
rozhodnutie je rozhodnutim procesnej povahy, ktorym zaroveri nemalo dbjst k zasahu do subjektivnych
prav stazovatela, v Coho dosledku ma byt v zmysle § 7 pism. e/ S.s.p. vylu¢ené zo sudneho prieskum,
majuc za to, Ze krajsky sud napadnutym rozhodnutim rozhodol nespravne a nezakonne a to na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazom na to, Ze s pravom protestu je spojené aj pravo
prokuratora podat spravnu zalobu, zalobca namietal, ze v doésledku spatvzatia protestu prokuratora a
s tym spojeného rozhodnutia Zalovanej, bolo vSak absolutne zmarené jeho pravo na sudnu ochranu v
sulade s &l. 46 ods.1 Ustavy SR. Vytykal Zalovanej, Ze pri rozhodovani o zastaveni konania opomenula
skumat’ zakonnost' spatvzatia protestu a su€asne vytykal spravnemu sudu, Zze v procese sudneho
prieskumu sa nalezite nevysporiadal so zakonnostou spatvzatia, kedZe mu predchadzal nezakonny
pokyn generalnej prokuratury. Tvrdil, Ze ust. § 7 pism. e) S.s.p. sa nevztahuje na tie rozhodnutia, ktoré
mohli mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach uc€astnika konania, priom (ne)preskumatelnost



organov verejnej spravy je potrebné vnimat a posudzovat v spojeni s ich spésobilostou zasiahnut
do prav ich adresatov, v ktorej suvislosti dal do pozornosti rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn.
8S2f/29/2010.

Il

Vyjadrenie Zalovanej ku kasacnej staznosti

9. Zalovana sa ku kasaénej staznosti Zalobcu vyjadrila pisomnym podanim z 19.07.2022. Zotrvavajuc
na svojom pravnom nazore, navrhovala aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost' Zalobcu ako nedévodnu
zamietol. Vo vyjadreni uviedla, Ze zadkon o prokuratire dava prokuratorovi podla ust. § 23 ods.3
opravnenie vziat podany protest spat a v ust. § 24 ods.15 subezne spaja povinnost organu verejnej
spravy rozhodnutim zastavit konanie o proteste prokuratora. V tej suvislosti poukazala na uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 311/2021 z 13.05.2021 ako i 1.US 161/2021 z 20.04.2021 a IIl.US
309/2021-17 z 13.05.2021.

10. Taktiez Zalovana upriamila pozornost na rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn.
6Ssk/45/2021 zo diia 15. decembra 2021 v ktorom najvy$Si spravny sud rozhodoval v skutkovo a pravne
zhodnej veci. Podla pravneho nazoru prezentovaného v rozhodnuti je rozhodnutie o zastaveni konania
procesnym rozhodnutim, ktoré nemohlo mat vplyv na prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
ucastnikov konania, z ktorych dévodov je rozhodnutie podla ust. § 7 pism. e) zak.¢. 162/2015 Z.z.
vylu€ené zo sudneho prieskumu spravnymi sudmi. (obdobne aj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
6Ssk/47/2021 z 15. decembra 2021)

11. K namietanému nezakonnému zasahu Generalnej prokuratury SR do rozhodovacej autonémie
podriadeného prokuratora poukazala Zalovana jednak na uznesenie Krajského sudu v PreSove &.k.
6Sa/12/2021-39 z 27.12.2021, ako i na stanovisko Krajskej prokuratury Bratislava v ktorom reagovala
na namietku, tykajucu sa zakonnosti pokynu/usmernenia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
¢. VI/3 Gd 1/21/1000-3 zo dna 05.januara 2021.

IV.

Konanie a rozhodnutie kasacného sudu

12. Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky bol formalne zriadeny ustavnym zédkonom €. 422/2020 Z.
z., ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
dfia 1. januara 2021 a na zaklade zak. &. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v
suvislosti s reformou sudnictva.

13. Podla ust. § 101e ods. 1,2 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdkona €. 423/2020 Z.z., najvy38i spravny sud zacne Cinnost 1. augusta 2021.Vykon
sudnictva prechadza od 1. augusta 2021 z najvy3Sieho sudu na najvyssi spravny sud vo vSetkych
veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvysSieho spravneho sudu.

14. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. h/ v spojeni s § 438 ods.
2 S.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
rozsahu namietok staZovatefa, kasa¢nu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze kasa€na staznost stazovatela - Zalobcu nie je dévodna.

15. Predmetom prieskumného konania kasaéného sidu bolo uznesenie Krajského sudu v Ziline, &. k.
335a/9/2021-70 zo dna 04. oktébra 2021, ktorym krajsky sud Zalobu odmietol.

16. Predmetom sudneho prieskumu v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu ¢&.
6642-4/2021-BA z 15. 02. 2021, ktorym Zalovana zastavila konanie o proteste prokuratora.

17. Kasacny sud predovSetkym upriamuje pozornost na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chapania pravneho Statu v zmysle €l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujuceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zaloZzené jednak na kontrole verejnej spravy, Ci
tato (ne)prekraduje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam oséb,
do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zdkonom. Hlavnou ulohou spravneho
sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho ciefom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb
a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atributom



pravneho Statu zaru€ujucim kazdej osobe &i uz ide o fyzicku alebo pravnicku osobu ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy a ochranu pred inym zasahom organu verejnej spravy. Dodrziavanie
zdkonnosti v oblasti vykonnej moci a dbéslednad ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich C&ft
pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava statnymi organmi. Spravny sud
v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom
(§ 2 ods. 1 S.s.p.). Konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych fudskych
prav a slobéd a ochrany prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov administrativheho konania (§ 5 ods.
2 S.s.p.). Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Ease pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ase vydania opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 S.s.p.). Spravnou
Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy (§ 177 ods. 1 S.s.p.). Spravne sudy nepreskiumavaju
rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach u&astnika konania ( §7
pism. e/ S.s.p.)

18. Kasatny sud v danej veci mal preukazané, Ze krajsky sud v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ked napadnutym uznesenim odmietol Zalobu,
postupoval naleZite v zmysle procesnych pravidiel zakonodarcom nastolenych v prvej a tretej hlave tretej
Casti Spravneho sudneho poriadku. Najvyssi spravny sud po vykonani sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia Zalovanej a konania mu predchadzajuceho pri aplikacii zakonnej Upravy relevantnych
pravnych predpisov postupom podla Spravneho sudneho poriadku dospel k zhodnému zaveru ako
krajsky sud o nedostatku pravomoci na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej napadnutého
Zalobou. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasaénej staznosti Zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu, k obsahu sudneho spisu, k namietkam Zalobcu uvedenych v kasacnej staznosti a s
prihliadnutim na § 461 S.s.p. dospel k zaveru, Ze v zadsade nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych
noriem obsiahnutych v dbvodoch napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozhodnutia. Kasaény sud na zdéraznenie spravnosti a zakonnosti
rozhodnutia spravneho sudu uvadza nasledovné.

19. Z&konodarca v pravnej norme § 2 ods. 1, 2 S.s.p. zakotvuje, Ze v spravnom sudnictve spravne
sudy poskytuju ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy, ktorej ochrany sa méze domahat’ kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej
spravy, za podmienok ustanovenych tymto zakonom (Spravnym sudnym poriadkom). V pravnej Uprave
§ 177 ods. 1 S.s.p. zakonodarca ustanovuje, Ze Zalobca sa méze spravnou Zalobou domahat’ ochrany
svojho subjektivneho prava. V pravnej uprave ust. § 6 zakonodarca upravuje pravomoc spravneho
sudu vykonat’ sudny prieskum napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, a v
pravnej norme § 7 S.s.p. ustanovuje, kedy spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejne;j
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, pricom v pravnej norme § 7 pism. e/ S.s.p. stanovi, Ze
spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy
predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach ucastnika konania. Z uvedenej pravnej Upravy jednoznaéne vyplyva, Ze u€elom spravneho
sudneho poriadku zakonodarcom sledovanym je zabezpecit ochranu subjektivnych prav a opravnenych
zaujmov fyzickych a pravnickych oséb, do ktorych podfa tvrdenia Zalobcu bolo zasiahnuté nezakonnym
rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy. Ukratenie musi byt v Zalobe nielen tvrdené, avSak
musi byt aspon potencialne mozné. Ulohou spravneho sudu pri skiimani podmienok konania uvedenych
v § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p. je posudit, &i takéto subjektivne pravo Zalobcovi vibec mbze patrit’ a
¢i napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy je vébec spbsobilé Zalobcu na jeho
subjektivnom prave ukratit. Ak je zrejmé, Ze Zalobcom tvrdené subjektivne pravo neméze existovat,
neméze dor byt zasiahnuté, a spravna Zzaloba podana na jeho ochranu tak neméze byt pripustna (napr.
uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 9 Szsk 103/2020 alebo 7 Ssk 7/2021).

20. Ulohou prokuratlry v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v § 3 ods. 1 zakona &. 153/2001 Z. z. je
chranit prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych oséb, pravnickych oséb a statu. Tuto pésobnost
prokuratury vykonavaju prokuratori podlfa § 4 ods. 1 pism. c) a e€) uvedeného zakona okrem iného,



uplatfiovanim svojich opravneni v konani pred sudmi a dozorom nad zachovavanim zakonnosti organmi
verejnej spravy. Prokurator vykonava dozor podfa § 21 ods. 1 pism. a) prvého bodu uvedeného
zdkona preskumavanim zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy a uplatriuje ho protestom [§
22 ods. 1 pism. a) uved. zdkona ]. 1) Prokurator je opravneny podat protest proti spravnym aktom
organov verejnej spravy uvedenych v § 21 ods. 1 pism. a), ktorymi bol poruseny zakon alebo iny
vSeobecne zavazny pravny predpis. (§ 23 ods. 1 uvedeného zakona). Ug&astnikmi tohto konania su
podfa § 24 ods. 2 tohto zékona ti, ktori boli alebo mali byt u€astnikmi konania pred orgdnom verejne;j
spravy, v ktorom bolo vydané protestom napadnuté rozhodnutie. V zmysle § 24 ods. 14 cit. zakona
ak organ verejnej spravy nevyhovie protestu prokuratora a nezrudi nim napadnuté rozhodnutie, je
prokurator opravneny podat proti rozhodnutiu spravnu Zalobu podla Spravneho sudneho poriadku. Z
citovanych pravnej Upravy vyplyva, Ze prokurator pri podani protestu vykonava svoje verejnomocenské
opravnenie, ktoré mu priznava zakon o prokurature. Toto verejnomocenské opravnenie vykonava vo
vlastnom mene, v ramci vykonavania zakonom vymedzenej pdsobnosti (§ 3, § 4 ods. 1, § 21 ods.
1 zakona ¢&. 153/2001 Z. z.) zakonom ustanovenymi prostriedkami - protestom prokuratora (§ 23 a
24 tohto z&kona). Prokurator pri podavani protestu neuplatfiuje subjektivne pravo uc¢astnika konania,
teda nekona ako splnomocnenec, ¢&i poverenec ucastnika konania, z ktorého dévodu ani konanie o
proteste prokuratora nie je konanim o subjektivhom prave uc€astnika konania, ale je len osobitnym
formalizovanym postupom, v ktorom organ verejnej spravy kona o proteste prokuratora (§ 24 ods. 14
cit. zadkona). Ide v podstate o Specifické prieskumné konanie, ktoré vytvara orgdnom verejnej spravy
priestor na odstranenie nezakonnosti rozhodnutia, ktord im prokurator v proteste vytyka. Organy verejne;j
spravy mdzu na protest postupovat tak, ze bud zotrvaji na zadkonnosti napadnutého aktu (a protestu
nevyhoveju), alebo ju uznaju a predpisanym spésobom rozhodnutie napadnuté protestom zmenia.
Pokial organy verejnej spravy protestu nevyhoveju a ponechaju napadnuté rozhodnutie nedotknuté,
existujuci pravny stav sa nijako nemeni. Preto judikatura uz skér dospela k zaveru, Ze proti rozhodnutiu
o nevyhoveni protestu neméze u€astnik konania podat spravnu Zalobu ( napr. uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 5 SZo 219/2015). V takomto pripade spravnu Zalobu mbdze podat’ len prokurator, ktory ju
nepodava proti rozhodnutiu, ktorym sa protestu nevyhovelo, ale priamo proti tomu rozhodnutiu, proti
ktorému protest smeroval. ( § 24 ods.14 uvedeného zakona)

21. V konani o proteste prokuratora sa nekona o subjektivnych pravach u&astnikov konania, ani o
samotnom prave prokuratora. Jeho predmetom v zmysle § 23 ods.3 uved. zadkona je vylu¢ne objektivna
otazka, €i napadnutym rozhodnutim doslo alebo nedoslo k poruSeniu zakona alebo iného vSeobecne
zavazného pravneho predpisu. Dovodom, pre€o u€astnikmi konania o proteste su aj u€astnici konania,
v ktorom sa vydalo napadnuté rozhodnutie, takisto nie je okolnost, Ze by sa v tomto konani rozhodovalo
o ich pravach. Dévodom ich ugasti je to, Ze vysledkom konania o proteste podla § 24 ods. 7 zakona ¢&.
153/2001 Z. z. mdze byt zruSenie napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy a tymto zruSenim
mdbzu byt priamo dotknuté prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti u¢astnikov. Dovod ich
ucasti je teda rydzo procesny - u€elom je vytvorit' tymto ucastnikom procesny priestor na uplatfiovanie
ich vplyvu na konanie pred tym, nez pripadne dbjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia.

22. Z pravnej upravy ustanovenej v § 24 ods. 15 zdkona €. 153/2001 Z. z. vyplyva povinnost organu
verejnej spravy, aby konanie o proteste zastavil, len €o ho prokurator vzal spat. Vzhfadom k tomu, Ze
konanie o proteste prokuratora nie je uréené na uplatiiovanie subjektivnych prav u€astnikov spravneho
konania, ani zastavenie tohto konania neméze znamenat zasah do subjektivnych prav tychto uastnikov
konania. Rozhodnutie, ktorym sa po spatvzati protestu prokuratora konanie o fom zastavilo, je z
doévodov uvedenych vy$Sie procesnym rozhodnutim, ktoré nemohlo mat vplyv na prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti U€astnikov konania. V danej suvislosti kasacny sud upriamuje
pozornost na judikatdra Ustavného stdu, napr. uznesenia sp. zn. I. US 219/2021, 1I. US 307/2021 alebo
ll. US 380/2021. Vychadzajuc z uvedeného predmetné rozhodnutie je preto vyliéené z prieskumu
spravnymi sudmi podfa § 7 pism. e) S.s.p. Z uvedenych dévodov kasa&ny sud namietku zalobcu,
ktorou v kasacnej staznosti namietal nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom povaZuje za
nedévodnu.

23. Kasaény sud nemohol suhlasit’ ani s argumentaciou Zalobcu, Ze by takymto rozhodnutim dochadzalo
k zasahu do jej prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy. V zmysle ustanovenia § 24 ods.
14 zakona ¢&. 153/2001 Z. z. méze spravnu Zalobu podat’ vylu€ne prokurator, ak jeho protestu nebolo
vyhovené. Takuto spravnu Zalobu neméZze podat Ziaden z u€astnikov konania o proteste, a to z dévodu,
Ze v tomto konani sa nekoné o ich subjektivnych pravach. Zalobca mal v8ak vlastni moznost vyuzit



pravo na sudnu a in pravnu ochranu podfa €&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, a teda mohol sa po vyuziti riadneho
opravného prostriedku v spravnom konani, zalobou domahat preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovane;.

24. Vlychadzajuc z pravnych zaverov uvedenych vysSie najvyssi spravny sud dévody, Zalobcom
vznesené v kasacnej staznosti, ktorymi namietal nezdkonnost rozhodnutia krajského sudu z dévodov
podla § 440 ods.1, pism. g/ af) S.s.p., vyhodnotil ako neddvodné, ktoré nemohli spochybnit’ vecnu
a pravnu spravnost napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z uvedenych ddévodov potom najvy3si
spravny sud kasacnu staznost Zalobcu podla § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

25. Neuniklo pozornosti kasaéného sudu, Ze pravny zastupca Zalobcu hoc podal kasaénu staznost v
lehote, obsahovo nekoreSpondovala s predmetom sidneho prieskumu a az nasledne bola na zaklade
vyzvy krajského sudu doru€end kasacna staznost so sprdvnym obsahom v pdf (skratka z anglického
slova Portable document format) dokumente. Uvedena skutoénost bola vyhodnotend ako odstranitelny
nedostatok, ktory bol na zé&klade vyzvy krajského sudu odstraneny, preto pristupil kasaény sud k
prieskumu zakonnosti kasanou staznostou napadnutého rozhodnutia.

26. O néahrade trov kasacného konania rozhodol najvyssi spravny sud tak, Ze u€astnikom konania
nahradu trov kasaéného konania nepriznal. Zalobcovi ich nahradu nepriznal z dévodu neuspechu v
tomto konani (§ 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.) a Zalovanej ich nepriznal, lebo to
nemozno spravodlivo poZadovat (§ 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 168 veta prva S.s.p.)

27. Toto rozhodnutie prijal najvy$si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
S.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



