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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: E. L., nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom T., L. Ondrejova 7, t. €. na neznamom mieste, za Ucasti vedlajSieho U¢astnika na strane
odporkyne: V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. 7, ICO: 42
362 962, zastupeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom v Bratislave, DobroviCova
13, o zaplatenie 4.418,44 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria E.L. je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 2.989,18 eur spolu s 8,5 % - nym roénym
urokom z omeskania od 11.9.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze
plnenim odporkyne E. L. alebo pévodne Zalovaného odporcu C. Q., zaviazaného k plneniu na zaklade
Platobného rozkazu Okresného sudu Prievidza zo dfia 26.8.2013 €. k. 17R0/296/2013-42, zanika v
rozsahu plnenia jedného z nich povinnost plnenia druhého v navrhu na zacatie konania uvedeného
odporcu.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Navrhovatelovi ani vedlajSiemu u¢astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporkyni a aj povodnému odporcovi C. Q. domahal zaplatenia
sumy 4.418,44 eur spolu s urokom z omeskania zo splatok za obdobie od 21.12. 2010 do 10.9. 2013
vo vySke 297,42 eur a spolu s 8,5 % - nym roénym urokom z omeskania zo sumy 4.418,44 eur od
11.9. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze
splnenim jednym z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia ostatnych odporcov.
Navrh zdovodnil tym, Ze odporkyria uzatvorila s jeho pravnym predchodcom, Slovenskou sporitelTiou,
a.s., zmluvu €. 262875464 dnha 15.11. 2005. Na zaklade tejto zmluvy bol odporkyni poskytnuty Gver v
sume 150.000 Sk (4.979,09 eur) a odporkyfa sa zaviazala uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v
pravidelnych mesa&nych splatkach. Tuto povinnost si vSak odporkyria nesplnila a s thradou diZnej sumy
sa dostala do omeskania. Pévodny odporca, C. Q., v navrhu na zacatie konania oznadeny ako odporca
v 2. rade prevzal na seba. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo diia 24.3. 2011, uzatvorenej
medzi navrhovatelom a spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s., preSla pohladavka voci odporkyni na
navrhovatela. Ku driu postupenia predmetnej pohfadavky dizna suma predstavovala sumu 8.286,58 eur
a pozostavala z istiny vo vySke 8.067,29 eur a uroku z omeskania v sume 219,29 eur. Navrhovatel
si vo€i obom pbévodne Zalovanym odporcom uplatnil iba narok na zaplatenie sumy 4.418,44 eur, ktora
predstavuje neuhradené splatky uveru v pocte 58, ktorych splatnost nastala v obdobi od 20.12. 2010 do



20.9. 2015, s tym, Ze splatky pévodne splatné od 20.9. 2013 do 20.9. 2015 sa stali splatnymi dria 10.9.
2013, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru.

Tunajsi sud vo veci vydal diha 14.3. 2014 platobny rozkaz €. k. 4Ro/488/2013-64, ktorym odporcom v 1.
a 2. rade ulozil zaplatit navrhovatefovi sumu 4.418,44 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 297,42
eur, urokom z omeSkania vo vySke 8,5 % rone zo sumy 4.418,44 eur od 11.9. 2013 do zaplatenia a
na uéet pravneho zastupcu navrhovatefa nahradit trovy pravneho zastupenia vo vySke 405,16 eur a
ostatné trovy konania vo vySke 265 eur. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost voci C. Q. (pévodny
odporca v 2. rade) diia 5.8. 2014. Odporkyni sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit do vlastnych ruk,
preto bol voci nej platobny rozkaz uznesenim zo diha 23.9. 2014 €. k. 4Ro/488/2013-64 zruSeny. Sud
preto dalej konal len s odporkyriou (pdvodny odporca v 1. rade).

Sucasny pobyt odporkyne a ani osobu, ktora by bola ochotna a spdsobila odporkyriu v konani zastupovat
ako opatrovnik, sa sudu v konani zistit nepodarilo, preto sud v sulade s ust. § 48 ods. 4 O.s.p.
uznesenim zo diia 4.11. 2014 &. k. 12C/155/2014-70 rozhodol tak, Ze pisomnosti uréené odporkyni sa
budu dorucovat ulozenim v sidnom spise az do pravoplatne skonéeného konania.

Odporkyna bola v konani ne€inna, neustanovila sa ani na jedno pojednavanie vo veci samej. Za splnenia
podmienok ust. § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval sud vo veci v nepritomnosti odporkyne.

V priebehu konania, pisomnym podanim zo dria 26.9. 2014, oznamil vstup do konania vedlajSi u€astnik
na strane odporkyne, VSeobecna ochrana prav spotrebitelov. Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dha
14.1. 2015 Ziadal navrh navrhovatela v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut. Uviedol, Ze v konani
navrhovatel nepredlozil vSetky v navrhu nim uvadzané dokumenty, resp. Zze preukazal len existenciu
VSeobecnych obchodnych podmienok. Nebolo tiez dokazané, &i a ako odporca uver vyCerpal, kedy
a s ktorou splatkou sa dostal do ome$kania, ¢i a ako bol vyzvany na Uhradu diznych sum a kedy a
ako Slovenska sporitelfia, a.s. (dalej len ,SS*) uplatnila svoje pravo Ziadat' pre nezaplatenie splatky
splatenie celej istiny. Zo Zziadneho navrhovatelom predloZzeného alebo navrhnutého dékazu nevyplyva,
kedy a ako odporkyna ucet realne vyCerpala (k ¢erpaniu nedoslo podpisom zmluvy ale malo k nemu
dojst bezhotovostne), ktoré splatky a kedy odporkyna splatila a v akej vyske (v désledku ¢oho nebolo
mozné posudit, & sa dostal do omeskania a kedy). Takisto nebolo preukazané, kedy a ako navrhovatefl
alebo SS vyzvali odporkyfiu na zaplatenie zvySného dlhu kvéli omeskaniu so splatkami. Poukazal na
to, Ze je potrebné v prvom rade zaoberat’ sa otazkou, Ci zisteny skutkovy stav opodstatriuje zaver, Ze
postupenie je (aspori vodi dlZznikovi) platné a ucinné. Citujuc ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o
bankach (u€inného v €ase postupenia pohladavky) tvrdil, Ze predpokladom postupitelnosti pohladavky
banky na inu osobu je, aby bol ohladom tejto pohladavky klient v omeskani aspori 90 dni a aby ho
banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohfadavka banky nie je
postupitelna, pretoze tomu brani ust. § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Ak ur&ita pohladavka nie je
postupitelna (teda jej postupenie je objektivne zakazané, nepripustné), potom jej ,postupenie® je svojim
obsahom a u¢elom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, vo&i diZznikovi. pretoze
navrhovatel nedokazal, ze pohladavka voci odporkyni v ¢ase jej postupenia na navrhovatela existovala,
teda Ze finan€né prostriedky boli skutoéne odporkyni poskytnuté, a Ze bola spdsobila na postupenie v
zmysle § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z., v dbsledku toho nemozZno povazovat za dokazané, Ze
toto postupenie je platné a Zze navrhovatel je opravneny pohladavku voci odporkyni uplathovat pred
sudom. Nepreukazanie vys8ie uvedenych skutoénosti mé za nasledok nedokazanie aktivnej legitiméacie
postupnika.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani vypocutim pravnych zastupcov navrhovatela a vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne, oboznamenim obsahu zmluvy o splatkovom uvere €. 0262875464
zo dia 15.11. 2005, V8eobecnych obchodnych podmienok (,V3eobecné podmienky“), ozndmenia o
postupeni pohfadavky dna 12.4. 2011, zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 24.3. 2011, prilohy &.
1 k Zmluve o postupeni pohladavok, pokusu o zmier zo diha 22.8. 2013, oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo difia 22.8. 2013 vratane s poStového harka, pisomného vyjadrenia
vedfajSieho ucastnika zo dfia 14.1. 2015, pisomného vyjadrenia navrhovatefa zo dna 19.1. 2015,
splatkového kalendara, platobnej histérie k Uverovému uctu, ako aj oboznamenim obsahu ostatného
spisového materialu, mal sud zisteny tento skutkovy a pravny stav:



Odporkyna uzatvorila dfia 15.11. 2005 s pravnym predchodcom navrhovatela - SS, zmluvu o splatkovom
Uvere €. 0262875464, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty uver v sume 150.000 Sk, t.j. 4.979,09
eur. V zmluve si dohodli premenlivi urokovd sadzbu 12,60 % ro¢ne. Odporkyna sa zaviazala uver
splacat v mesacnych splatkach po 2.295 Sk, t.j. po 76,18 eur, splatnost’ 1. splatky bola dohodnuta na
defi 20.12. 2015, kone&na splatnost Uveru bola uréena drfiom 20.9. 2015, splatky boli splatné vzdy k 20.
dfiu v mesiaci a uroky v posledny defi kalendarneho mesiaca. Odporkyfia sa v zmluve takisto zaviazala
zaplatit pravnemu predchodcovi navrhovatela poplatok za poskytnutie tveru vo vyske 99,58 eur (3.000
Sk) a platit mesacne poplatok za spravu uveru vo vyske 1,66 eur (50 Sk). V zmysle &l. Il bodu 4 zmluvy
sa zmluvné strany dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky sa dfiom ich splatnosti pripiSu k istine
a stavaju sa jej sucastou.

Podla €l. IV bod 5 Zmluvy o uvere, dlznik a veritel sa dohodli, Ze ro€na percentualna miera nakladov
je 6,20 %, pricom je vypocitana z hodnoty celkovych nakladov diZznika spojenych s Uverom a vysky
poskytnutého Uveru. Ro¢na percentualna miera nakladov sa pocas trvania uverového vztahu meni v
pripade, Ze déjde k zmene Urokovej sadzby a/alebo poplatkov a/alebo sa dlznik omeska so splatkou a/
alebo uhradi splatku v iny ako dohodnuty defi podla zmluvy.

Z navrhu navrhovatela, z prilohy k zmluve o postipeni pohladavok, ako i z platobnej histérie k Uverovému
uctu vyplyva, Ze odporkynia Cerpala penazné prostriedky od pravneho predchodcu navrhovatela v
celkovej vySke 150.000 Sk, t. j. vo vySke 4.979,09 eur (Cerpanie pefaznych prostriedkov je v platobnej
histérii oznagené ako ,Bezhot. Cerpanie uveru®).

Z platobnej histérie uctu mal sud zistené, Ze z poskytnutého Uveru uhradila odporkynia pravnemu
predchodcovi navrhovatela sumu v celkovej vyske 1.989,91 eur (Uhrady su v platobnej historii oznacené
ako ,Bezhot. splatka Gveru obyv.“ a ,Bezh. splatka Gveru“. Z doteraz odporkyriou realizovanych uhrad
bola na istinu zapoc€itana suma 1.386,36 eur, na poplatky suma 99,58 eur a na Urok z omeskania suma
503,97 eur. Poplatky za spravu uctu a poplatky za upomienky v celkovej vySke 142,73 eur su v platobnej
histérii oznagené ako ,Zauctovanie poplatku s kapitalizaciou®. Zmluvny drok v celkovej vySke 4.331,83
eur je v platobnej histérii oznageny ako ,Zauct. riadnych urokov s kapitalizaciou®.

Z navrhovatelom predlozenych pisomnosti mal sud preukdzané, Zze odporkyrna neuhradzala splatky
riadne a v€as a s plnenim sa dostala do omeSkania.

Drfa 24.3. 2011 doSlo medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., a navrhovatelom k uzatvoreniu zmluvy o
postupeni pohladavok. Z prilohy €. 1 k tejto zmluve vyplyva, Ze na navrhovatela presla aj pohlfadavka voci
odporkyni. Podla udajov uvedenych v prilohe k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze pohladavku
tvorila suma vo vy8ke 8.286,58 eur. Tato suma pozostavala z istiny 8.067,29 eur a urokov z omeskania
v sume 219,29 eur.

Listom zo dha 12.4. 2011 oznamil pravny predchodca navrhovatela odporkyni postupenie pohladavky na
navrhovatela. Zarover navrhovatefl listom zo dfia 22.8. 2013 odporkyni oznamil vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru ku driu 22.8. 2013 a vyzval ju na uhradu dIZznej sumy vo vySke 7.486,58 eur do 15
dni. Nasledne listom zo dha 22.8. 2013 odporkyni zaslal pokus o zmier, v ktorom odporkyfiu vyzval na
zaplatenie sumy 7.486,58 eur do 15 dni, ktora suma mala pozostavat z bankou vyratanej istiny vo vySke
7.267,29 eur a z bankou vyrataného uroku z omeskania vo vyske 219,29 eur a to vSetko ku dfiu 24.3.
2011.

Navrhovatel si v konani voéi odporkyni uplatnil iba narok na neuhradené splatky, ktorych splatnost
nastala v obdobi od 20.12. 2010 do 20.9. 2015 (t.j. splatky, ktoré ku drfiu podania navrhu neboli podla
jeho nazoru premi&ané) v sume celkom 4.418,44 eur spolu s 8,5 % roCnym urokom z omeskania
odo diia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych splatok az do kone&nej splatnosti Uveru, resp. do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Navrhovatel v ndvrhu uvadza, Ze mimoriadna splatnost’ Gveru
bola vyhlasena dna 10.9. 2013 (hoci z listu zo dfia 22.8. 2013 vyplyva, Ze k mimoriadnej splatnosti doslo
dna 22.8. 2013).

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne i na pojednavani pred suidom dfa 2.2. 2015
trval na nedévodnosti podaného navrhu z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela v spore.
Tvrdil, Ze navrhovatel nijako nepreukazal, Ze by boli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 zakona o



bankach, t. j. preukazanie pisomnej vyzvy banky adresovanej klientovi, Ze je v omeskani so splnenim
svojho penazného zavazku a nasledne trvanie tohto omeskania aspor 90 dni. Pretoze Ziaden pisomny
dbkaz o splneni tychto podmienok postupitelnosti pohladavky z banky na navrhovatela neboli spinené,
navrhovatel nepreukazal aktivnu legitimaciu v spore. Poukéazal tiez na to, Ze vyhlasenie postupcu o
splneni podmienky podla § 92 ods. 8 o bankach nenahradza jednostranné vyhlasenie banky o ich splneni
obsiahnuté v ods. 4.2 pism. d/ Zmluvy o postupeni pohladavok.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (platného a ucinného ku diu uzavretia zmluvy o Uvere),
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V zmysle § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch (platného a ucinného v
Case uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere), spotrebitelskym Uverom sa na ucely tohto zdkona rozumie
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, zmluvou o spotrebitefskom Gvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom .

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma ro&nu percentudlnu mieru nakladov; ak nie je
uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

V zmysle § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 92 ods. 7 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach (u€inného v €ase postupenia pohfadavky), ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik® ), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva;
to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len ¢asti toho istého periazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.

Sud s poukazom na vySSie citované ustanovenia pravny vztah medzi u€astnikmi konania zaloZeny
zmluvou oznadenou ako "Zmluva o splatkovom uvere", i ked ide o zmluvu uzavretu podla ustanoveni
Obchodného zakonnika, povazoval za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 v spojeni s § 879j
Obcianskeho zakonnika. Sud vzhladom na pravnu Upravu zakona &. 258/2001 Z.z. u€innu v Case
uzavretia zmluvy uvadza, Ze predmetnu zmluvu uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporkyfiou mozno podriadit’ reZimu zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni



platnom v €ase uzavretia zmluvy. Zaroven je potrebné uviest, Ze zakon o spotrebitel'skych Gveroch patri
do oblasti predpisov ob¢&ianskeho prava a je vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku lex specialis (uvedeny
zaver podporuju aj odkazy k textu zakona, aj ked nie presne v naznacenych suvislostiach). Uvedené
znamena, Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., pouziju sa na ich
rieSenie prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch
podla prvej hlavy 6smej Casti Obc¢ianskeho zakonnika. Rovnako na spotrebitelské zmluvy podla § 52
az 60 Obcianskeho zakonnika je potrebné vzhfadom na ich systematické zaradenie do Obc&ianskeho
zdkonnika aplikovat v8eobecné ustanovenia o obCianskopravnych vztahoch.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
dovodny, i ked nie v celom rozsahu.

Bolo nepochybne preukazané, Ze medzi odporkyfou a pravnym predchodcom navrhovatela bola
uzavreta zmluva o Uvere, ktora spifia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskych Gveroch v zmysle zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Z vykonaného dokazovania tiez bolo zistené, Ze odporkyfia
podmienky zmluvy nedodrzala, dohodnuté splatky nesplacala riadne a v€as. Z prilohy k zmluve
0 postupeni pohfadavok je zrejmé, Ze odporkyha neuhradila pravnemu predchodcovi navrhovatela
pohladavku v celkovej vySke 8.286,58 eur a tato pohladavka v dbésledku postupenia presla na
navrhovatela. Navrhovatel si v konani uplatnil narok na zaplatenie poslednych 58 neuhradenych splatok,
ktorych splatnost nastala v obdobi od 20.12. 2010 do 20.9. 2015, resp. do dia vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti dfia 10.9. 2013 v celkovej sume 4.418,44 eur, narok ktory premi€any nebol v trojroCnej
premliacej dobe a na ktory by navrhovatel mal narok v pripade, ak by Uverova zmluva bola platna a ak
by obsahovala ro€nu percentualnu mieru ndkladov (dalej len ,RPMN®).

V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporkyni z iveru sumu 150.000 Sk (4.979,09 eur),
pricom odporkyfia mala vratit navrhovatefovi Uver aj s navySenim vo vySke 270.810 Sk (8.989,24 eur).
Vy8Sie uvedena suma nie je v Zmluve o splatkovom Uvere vbbec uvedend, vyplyva vdak zo sucinu
vysky mesacnej splatky uveru (2.295 Sk) a poctu splatok (118). Zohladniac vySku poskytnutého Gveru
a sumu, ktort mala odporkyna navrhovatelovi vratit, mala byt v Zmluve o splatkovom Gvere uvedena
ro¢na urokova miera vo vyske 6,19 % a RPMN vo vyske 14,27 %.

Preskiumanim uvedenej uverovej zmluvy sud zistil, Ze uzavreta Uverova zmluva sice obsahuje udaj
o RPMN, avsak ide o udaj, ktory nezodpoveda redlnej RPMN predmetného spotrebitelského uveru.
Ro¢né percentualna miera nakladov vyjadruje celkové roéné naklady na pdzicku. RPMN zahrfiuje uroky,
poplatky aj pripadné poistenie. RPMN ma vyjadrovat’ Cislo, ktoré ma umoznit’ spotrebitelovi lepSie
vyhodnotit vyhodnost alebo nevyhodnost poskytovaného uveru. RPMN udéva percentualny podiel z
diZnej Ciastky, ktory musi spotrebitel zaplatit za obdobie jedného roka v suvislosti so splatkami, spravou
a dalSimi vydajmi spojenymi s Eerpanim uveru. AvSak RPMN uvedena v predmetnej zmluve v zmysle
vnutrostatnej upravy nevyjadruje percentualny podiel z diZznej Ciastky, ktory musi spotrebitel zaplatit
za obdobie jedného roka v suvislosti so splatkami, spravou a dalSimi vydajmi spojenymi s Eerpanim
uveru. RPMN je vzhladom na poplatky a ostatné naklady spotrebitela suvisiace so spotrebitelskym
uverom vzdy vyS8ia ako urokové sadzba uveru dohodnutd v zmluve o spotrebitel[skom uUvere. Ak je
ro¢na urokova sadzba uveru dohodnutd v Zmluve vo vyske 12,60 %, nemdze byt RPMN, vzhfadom
na dohodnuté poplatky za spravu Uverového uctu, v nizSej vySke ako je 12,60 %, no v Zmluve bola
dohodnutd RPMN vo vyske 6,20 %, o nezodpoveda skuto€nosti. Vzhlfadom na &l. 6 ods. 1 smernice
93/13/EHS vyhodnotil sud, Ze uvedenie RPMN, sice vo vyske, ktora je v sulade s vnutrostatnou upravou,
ale ktora nezodpoveda skuto€nosti a poziadavkam komunitarneho prava na ochranu spotrebitela, je
nekalou podmienkou. KedZe ide o nekalu podmienku, je neplatna, a preto ako keby ani nebola v
predmetnej zmluve o splatkovom uvere uvedena. Sud mal za to, Ze ak aj je v zmluve o spotrebitelskom
uvere uvedena RPMN, ktora nezodpoveda podmienkam poskytnutého uveru, ako keby tam ani nebola
uvedena, nakolko ide o klamlivy, nespravny a zavadzajuci udaj. Neuvedenie RPMN, resp. jej neuvedenie
v skuto€nej vySke v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 30.06.2006
znamena, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Z platobnej histérie k uverovému ucétu mal sud preukdzané, Ze odporkyra vyCerpala od navrhovatela
sumu 150.000 Sk, t. j. sumu 4.979,09 eur. Ku difiu podania navrhu na sud odporkyfia vratila
navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi spolu sumu 1.989,91 eur, rozdiel predstavuje sumu
2.989,18 eur (4.979,09 - 1989,91), sumu ktoru ulozil sud odporkyni navrhovatefovi zaplatit, s tym, Ze



plnenim odporkyne Adriany Szentkiralyiovej alebo povodne Zalovaného odporcu Romana Homolu,
zaviazaného k plneniu na zaklade Platobného rozkazu Okresného sudu Prievidza zo dha 26.8.2013
€.k. 17R0/296/2013-42, zanika v rozsahu plnenia jedného z nich povinnost' plnenia druhého v navrhu
na zacatie konania uvedeného odporcu. V prevySujucej Casti Zalovanej istiny (1989,91 eur) sud navrh
navrhovatela zamietol.

Vzhladom k tomu, Ze odporkyria sa dostala s plnenim do ome$kania, vznikol navrhovatefovi aj narok
na urok z ome8kania podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z.. Navrhovatel si tento urok vo vyske 8,5 % rocne z jednotlivych splatok v sume po 76,18 eur
vycislil odo dna nasledujuceho po ich splatnosti az do dfia 10.9. 2013 a od 11.9. 2013 z celej Zalovanej
istiny 4.418,44 eur az do zaplatenia. Sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi nim v konani
uplatneny 8,5 % - ny ro€ny urok z omeskania zo sudom priznanej istiny 2.989,18 eur dfiom nasledujucim
po splatnosti celého dlhu, teda difiom 11.9. 2013 az do zaplatenia s tym, Ze plnenim odporkyne E.
L. alebo pbévodne zalovaného odporcu C. Q., zaviazaného k plneniu na zaklade Platobného rozkazu
Okresného sudu Prievidza zo diia 26.8.2013 €. k. 17R0/296/2013-42, zanik& v rozsahu plnenia jedného
z nich povinnost plnenia druhého v navrhu na za¢atie konania uvedeného odporcu. V prevysujucej Easti
uplatneného uroku z ome&kania sud navrh navrhovatela zamietol (v celom rozsahu za obdobie od 21.12.
2010 do 10.9. 2013 a vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 1989,91 eur od 11.9. 2013 do zaplatenia).

Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne v konani namietol aktivnu legitimaciu navrhovatela vzhfadom
k tomu, Ze navrhovatel nepreukazal splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky podfa §
92 ods. 8 (spravne § 92 ods.7) zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Podla uvedeného ustanovenia
mdbze banka svoju pohladavku postupit pisomnou zmluvou inej osobe - aj osobe, ktora nie je bankou
- aj bez suhlasu klienta v pripade, ak napriek pisomnej vyzve banky je jej klient nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so spinenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke.
Citované ustanovenie dalej uvadza, Ze toto pravo banka neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohladavky uhradil banke omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len €asti toho istého pefiazného zavazku
voci banke presiahol jeden rok. Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze poslednu
Uhradu odporkyfia pravnemu predchodcovi navrhovatela zaplatila 2.3. 2010 (teda viac nez rok pred
postupenim pohladavky) a celkovy pocet dni omeskania odporkyne s plnenim zavazku bol ku diu
postupenia pohladavky, t.j. k 24.3. 2011, 1190. Z toho je teda zrejmé, Ze sulet vSetkych omeskani
odporkyne so splanenim €o len €asti tohto istého pefiazného zavazku presiahol jeden rok, preto neplatia
obmedzenia v suvislosti s moZnostou postupenia pohlfadavky vyplyvajuce z prvej vety ust. § 92 ods. 7
zakona o bankach. Sud preto povazoval zmluvu o postipeni pohladavok zo dria 24.3. 2011 uzavretu
medzi Slovenskou sporiteffiou a.s. a navrhovatelom za platny pravny ukon. V doésledku toho je teda
navrhovatel aktivne legitimovany na podanie navrhu voc¢i odporkyni. K platnému postupeniu pohladavky
v zasade nie je treba suhlas diznika (§ 524 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika), avSak pohladavku nie je
mozné postupit, ak by postupenie odporovalo dohode veritela s diZznikom. DIznik ma v zmysle ust. § 525
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika moznost, aby dohodou s veritelom vopred vylugil pripadné postupenie
pohladavky inému, resp. obmedzil postipenie pohfadavky iba na urcité osoby a voci inym postupenie
pohfadavky takouto dohodou vylugil.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. V konani si nahradu trov uplatnil len
navrhovatel a vedfajSi u€astnik na strane odporkyne, ktory v spore mali €iastoCny Uspech a preto im
sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie U€astnikov konania, vocli ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia
alebo postupu sudu, ¢oho sa odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno
zdovodnit len skutoénostami uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p.



Ak povinny dobrovofne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



