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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: Raiffeisenbank a.s., so sidlom v Prahe 4,
Hvézdova 1716/2b, Ceska republika, ICO: 49240901, zastipena Havel, Holasek & Partners, s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy &. 49, ICO: 36 856 584, proti odporcovi:
E. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom C. P., F. J. C.. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 43.621,33 CZK s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud schvaluje sudnyzmier uzavrety medzi u€astnikmi konania v nasledovnom zneni:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 28.978,69 CZK so zmluvnym Urokom vo vyske
13% rocne zo sumy 23.625,73 CZK od 2.11.2011 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 7,75%
ro¢ne zo sumy 28.978,69 CZK od 2.11.2011 do zaplatenia a trovy konania v celkovej vySke 172,88
eur pozostavajuce z nevrateného sudneho poplatku vo vySke 6,20 eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 166,68 eur a to na ucet vedeny v Raiffeisenbank, a.s., €.0: XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: B.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT : S., variabilny symbol XXXXXXXXXX, Specificky symbol:
XXXXXXXXXX, to v8etko v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 65,- eur alebo alternativne
1.800,- CZK s prvou splatkou najneskoér do 28.2.2015 a kazdou dalSou splatkou vzdy k poslednému driu
prisludného nasledujuceho mesiaca aZ do uplného uhradenia, pod nasledkom straty vyhody splatok, v
pripade omeskania s €o i len jednou mesacnou splatkou.

II. Sud vracia navrhovatelovi sumu 55,80 eur ako 90% sudneho poplatku zaplateného za navrh
a Ziada Dariovy urad Bratislava, aby sumu 55,80 eur poukézal navrhovatefovi po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu drfia 21.08.2014, sa navrhovatel prostrednictvom svojho
zastupcu voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 43.621,33 CZK, zmluvného uroku vo vyske 13%
ro¢ne zo sumy 23.625,73 CZK od 2.11.2011 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 7,75% ro¢ne
zo sumy 28.978,69 CZK od 2.11.2011 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Pred prvym pojednavanim vo veci navrhovatel, prostrednictvom svojho zastupcu, zobral svoj navrh v
Casti spat, a to o zaplatenie Urokov z omeskania v sume 14.642,64 CZK. Uznesenim zo dria 06.02.2015,
¢.k. 6C/122/2014-94 sud konanie o tejto spatvzatej Casti navrhu zastavil. O vrateni sudneho poplatku
z dévodu C&iasto&ného spatvzatia navrhu sud nerozhodoval, nakolko sudny poplatok nebol z tejto Casti
naroku vyrubeny (bol vyrubeny len zo sumy 28.759,73 CZK, nezahffiajucej sumu Urokov z omeskania
vo vysSke 14.642,64 CZK).



Dra 23.02.2015, a to predtym, ako bolo vo veci otvorené akékolvek pojednavanie, bol sudu doru¢eny
navrh Ugastnikov konania na schvalenie sudneho zmieru, v nasledovnom zneni: Zalovany je povinny
zaplatit navrhovatelovi sumu 28.978,69 CZK so zmluvnym drokom vo vySke 13% ro&ne zo sumy
23.625,73 CZK od 2.11.2011 do zaplatenia a urokom z omesSkania vo vyske 7,75% ro¢ne zo sumy
28.978,69 CZK od 2.11.2011 do zaplatenia a trovy konania v celkovej vySke 197,68 eur pozostavajuce
z nevrateného sudneho poplatku vo vySke 31,- eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 166,68 eur
a to na uget vedeny v S., I..J.., C..U.: XXXXXXXXXX/XXXX, O.: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
J. 1 S., variabilny symbol XXXXXXXXXX, Specificky symbol : XXXXXXXXXX, to vSetko v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 65,- eur alebo alternativne 1.800,- CZK s prvou splatkou najneskér do
28.2.2015 a kazdou dal3ou splatkou vzdy k poslednému driu prislusného nasledujuceho mesiaca az
do uplného uhradenia, pod nasledkom straty vyhody splatok, v pripade omeskania s €o i len jednou
mesacnou splatkou.

Uvedeny navrh bol podpisany oboma sporovymi stranami a sud ho pred otvorenim pojednavania
uréeného na den 23.02.2015 schvalil s tym, Ze trovy konania pozostavajuce z nevrateného sudneho
poplatku uvedené v zmieri na sumu 31,- eur vymedzil sumou 6,20 eur, kedZe z formulacie obsahu zmieru
bolo zrejmé, Ze odporca ma navrhovatelovi zaplatit nevrateny sudny poplatok. Navrhovatel za podany
navrh zaplatil sudny poplatok vo vySke 62,- eur. Nakolko k uzavretiu zmieru doSlo skér, nez bolo vo
veci zaCaté pojednavanie vo veci samej, navrhovatelovi vzniklo pravo na vratenie sudneho poplatku v
rozsahu 90%, t.j. na vratenie 55,80 eur. O tomto vrateni sud rozhodol su¢asne so schvalenim sudneho
zmieru, priCom postupoval podla ust. § 11 ods. 7 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch.
Podla uvedeného ustanovenia ak konanie skoncia u€astnici schvalenim sudneho zmieru do zadiatku
pojednavania vo veci samej, vrati sa im 90% zo vSetkych zaplatenych poplatkov.

Na zaklade uvedeného, nevratena Cast’ sudneho poplatku predstavuje 6,20 eur.

Pokial ide o obsah zmieru vo veci samej, sud ho schvalil v celom rozsahu s poukazom na ust. § 99 ods.
1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ako "O.s.p.").

Podla § 99 ods. 1 O.s.p., ak to povaha veci pripusta, mbézu tc¢astnici skongit konanie sudnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit.

Podla § 99 ods. 2 O.s.p., sud rozhodne o tom, i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

V prejednavanej veci ide o spor s medzinarodnym prvkom, ked navrhovatel je pravnickou osobou
sidliacou v inom &lenskom $tate Eurdpskej unie - Ceskej republike, pricom aj k vzniku pévodného
zavazkového vztahu doslo na uzemi Ceskej republiky. Pravomoc tunajSieho sudu pre toto konanie je
dana s poukazom na ¢lanok 16 ods. 2 Nariadenia rady (ES) €. 44/2001 z 22.12.2001 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (tzv. nariadenie Brusel I.).
Pre pravne posudenie je rozhodné hmotné pravo Ceskej republiky, a to z nasledovnych dévodov.
Uplatneny narok vyplyva zo Zmluvy o povolenom debete reg. €. 3920/9999/25785501/PD zo dia
07.02.2007 v spojeni so Zmluvou o poskytovani bankovych a dalSich sluzieb zo dria 06.09.2006.
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky
(Rim 1) sa v tomto pripade neaplikuje, kedZe podla ¢l. 28 sa vztahuje len na zmluvy uzavreté po
17.12.2009. Uvedené nariadenie nahradilo ustanovenia Rimskeho dohovoru o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky zo dna 19.06.1980. Podla &l. 3 ods. 1 prva veta tohto dohovoru sa zmluva spravuje
pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Podfa &l. 4 ods. 1 prva veta tohto dohovoru v
rozsahu, v ktorom nedos$lo k vofbe rozhodného prava pre zmluvy podfa ¢l. 3, sa zmluva spravuje prdvnym
poriadkom Statu, s ktorym ma najuzsiu vazbu. Podla €&l. 4 ods. 2 prva veta tohto dohovoru s vyhradou
ustanovenia odseku 5 tohto &lanku plati domnienka, Ze zmluva ma najuzsiu vazbu so Statom, kde méa
ucastnik zmluvy, ktory ma uskutocnit' plnenie charakteristické pre obvykly pobyt v &ase uzatvorenia
zmluvy alebo v pripade zapisanej alebo nezapisanej pravnickej osoby svoju Ustrednu spravu. Ak sa
vSak zmluva uzatvori v ramci vykonu obchodnej €innosti alebo povolania tohto uc€astnika, tak plati



domnienka, Ze zmluva ma najuz8iu vazbu s tym Stdtom kde sa nachadza jeho hlavna prevadzkaren
alebo ak ma podfa zmluvy plnenie poskytnut ina prevadzkaren ako hlavna prevadzkarefi, so Statom,
kde sa nachadza tato ina prevadzkaren.

Pokial ide o aplikaciu ¢eskych pravnych prepisov, sud pre ucely schvalenia zmieru skumal najma
dodrzanie ustanoveni zakona ¢. 321/2001 Sb. o nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského
uvéru a o zméné zakona €. 64/1986 Sb., ako aj ust. § 369 ods. 1 Obchodniho zakonika v spojeni s
ust. § 517 ods. 2 Ob&anského zakonika a § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. (ohladne naroku na urok
z omeskania). Uzavreté zmluvy maju totiz povahu spotrebitelskych zmldv, na €¢o mozno usudzovat z
oznaCenia odporcu v zmluve, ako aj z &l. Il Zmluvy o povolenom debete, kde je uvedené, Ze klient
nie je opravneny pouzit penazné prostriedky z ¢erpania povoleného debetu za u€elom financovania
podnikania.

KedZe na zéklade tohto skimania sud skuto€nosti, ktoré by branili schvalit zavazok odporcu uvedeny
v navrhnutom zmieru, nezistil, navrhnuty zmier schvalil.

Podla § 99 ods. 3 O.s.p., schvaleny sudny zmier ma uc&inky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v3ak
mdbze sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh
mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.



