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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia,
s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie, Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti
Zalovanému A. S., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. T. F. XXX/X, XXX XX Q., okres Revuca, v konani o zaplatenie
357,17 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti zaplatenia istiny vo vySke 20,- eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 20,- eur od 16.11.2022 do zaplatenia, zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 337,17 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 357,17 eur od 27.09.2019 do 15.11.2022, s urokom z omeSkania vo vysSke 5% rocne zo
sumy 337,17 eur od 16.11.2022 do zaplatenia, a to v mesacénych splatkach vo vySke 13,- eur, splatnych k
15. diu v mesiaci, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 24.04.2022 sa zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 357,17 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z dlznej sumy od
27.09.2019 do zaplatenia, a nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia, a to titulom nesplatenych
penaznych prostriedkov na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca uzavrel so zalovanym dra 11.08.2016
Zmluvu o pozitke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pdzicku
vo vySke 600,- eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splatit v 96 pravidelnych mesa&nych splatkach po 15,32
eur, a to az do celkovej sumy pozicky vo vyske 919,20 eur. Zalovany uhradil z uvedenej sumy 505,56
eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu p6zicku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom zo dna
25.07.2019 Zalovaného vyzval k uhrade diZznych splatok a su€asne ho upozornil na moznost vyhlasenia
splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo,
zalobca dna 19.09.2019 aver zosplatnil, o ¢om zalovaného informoval listom zo dfia 21.09.2019. Dih
Zalovaného predstavuje sumu 357,17 eur.

2. Platobny rozkaz Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4Csp/30/2022-31 zo diia 11.05.2022, ktorym sud
podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel, bol v désledku v&as podaného a vecne odévodneného odporu
Zalovanym, uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4Csp/30/2022-55 zo dfia 27.05.2022 v celom
rozsahu zruseny.



3. Navrh Obgianskeho zdruZenia VV§eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo namestie
7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 360 962, na pribratie do konania na stranu Zalovaného, Okresny sud
Revlca uznesenim, sp. zn. 4Csp/30/2022-91 zo diia 31.08.2022 zamietol z dévodu, Ze nevzhliadol
potrebu ucasti dalSieho subjektu v spore pre potreby ochrany prav Zalovaného spotrebitela ako slabse;j
strany sporu zdérazfiujuc, Ze v takomto konani sid musi sam z uradnej ¢innosti skimat, aké zmluvné
podmienky spotrebitelska zmluva obsahuje, vyhodnocuje, i su prijatelné a vykonava aj tie dékazy,
ktoré spotrebitel nenavrhol, ak su nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Spotrebitel je o vetkych
pravach, ako aj o zvy3enej ochrane vzdy sudom pisomne poudeny vratane moznosti zastlupenia, a
to aj pravnickou osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela. Podanie obd&ianskeho
zdruZenia nepredstavovalo kvalifikované podanie vo veci, pretoZze v iom absentoval konkrétny Gcel a
ciel navrhu na pribratie do konania, kedZe tento navrh bol len vSeobecne odévodneny tym, Ze ide o
spotrebitelsky spor. Sud okrem iného dalej kon&tatoval, Ze ak by obcianske zdruZenie malo zaujem
skuto€ne chranit prava Zzalovaného v prebiehajucom konani malo by aktivne vystupovat predovSetkym
smerom k Zalovanému a ziskat jeho suhlas na vstup do konania, najma ak osobitny subjekt méze byt
do konania pribraty vtedy, ak s tym strana, na ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi. Zdruzenie
takyto suhlas zalovaného nepredlozilo a sud nebol povinny suhlas strany zabezpe€ovat. Institut pribratia
osobitného subjektu do konania je zakonodarcom formulovany ako fakultativny inétitat, tzn. ide len o
zdkonnu moznost, ktoru vzhladom k vy3Sie uvedenému sud nepovazoval za ucelné vyuzit.

4. Podanim doru¢enym sudu dfia 23.11.2022 v zneni jeho pisomného doplnenia doru¢eného sudu dna
05.12.2022 Zalovany v priebehu konania uznal Zalobcom uplatneny narok v celom rozsahu. Zaroven
uviedol, Ze so Zalobcom sa dohol na uhradeni Zalovanej pohladavky v mesaénych splatkach v sume
13,- eur, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, poénudc mesiacom december 2022. Navrhol preto, aby ho
sud v rozsudku pre uznanie zaviazal uhradit dlh vo¢i Zalobcovi v pravidelnych splatkach vo vySke 13,-
eur mesacne.

5. Podanim doruéenym sudu dfia 07.12.2022 Zalobca sudu oznamil, Ze Zalovany od podania Zaloby
vykonal dfia 15.11.2022 uhradu v sume 20,- eur, preto z dévodu Ciastkovej platby berie Zalobu v &asti
o zaplatenie sumy 20,- eur s prisluchajucim urokom z omeSkania spat a navrhol konanie v tejto Casti
zastavit. Ma za to, Zze Zalovany si je vedomy svojho dlhu a tento dlh aj uznava, navrhol preto rozhodnut
rozsudkom pre uznanie podla § 282 CSP bez toho, aby sud vykonaval pravne posudenie skutkového
stavu z hfadiska hmotného prava poukazujuc pritom na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 18.03.1999, sp. zn. 60bo 380/98, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR pod €. R 10/2000, pretoZze by tym priamo negoval podstatu rozhodovania na zaklade uznania
naroku a procesnopravne U¢inky uznavacieho ukonu Zalovaného, ktoré nie je mozné vziat spat. Zaroven
Zalobca sudu oznamil, Ze suhlasi s postupnym splatenim Zalovanej pohfadavky formou mesa&nych
splatok v sume 13,- eur splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, po€nuc prvou splatkou splatnou 15. dfia v
mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozhodnutie vo veci samej nadobudne pravoplatnost, pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia, ¢o ilen jednej splatky riadne a v€as. Navrhol,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 337,17 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 357,17 eur od 27.09.2019 do 15.11.2022, a urokom z omeskania vo vySke 5%
ro€ne zo sumy 337,17 eur od 16.11.2022 do zaplatenia, vSetko formou vy3Sie uvedenych pravidelnych
mesacnych splatok pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a
v&as a priznal Zalobcovi nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

6. Uznesenim sp. zn. 4Csp/30/2022 vyhlasenym na pojednavani dfia 19.12.2022 Okresny sud Revuca
na navrh Zalobcu pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dbévodu, Zze ramcovou zmluvou
o postupeni pohladavok spolu so ziadostou o postupenie a prevod ucinnou ku dnu 20.10.2022
vratane identifikacie postipenej pohladavky a relevantného oznamenia postupcu diZznikovi o postupeni
pohfadavky spolu s jej identifikdciou Zalobca preukazal, Ze poCas predmetného konania nastala
skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa v spore kona. Bolo
zaroven preukazané, ze predmetom postupenia bola v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelskych Uveroch pohladavka po koneénom termine splatnosti spotrebitelského Uveru. Z Uradnej
¢innosti bolo sudu tiez zname, Ze obchodna spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.0., na ktoru bola pohladavka
postupena, a ktora suhlasila so vstupom do konania na miesto pévodného zalobcu, podla informacii
zverejnenych Narodnou bankou Slovenska patri medzi ostatnych veritelov opravnenych poskytovat



spotrebitelské Uvery bez obmedzenia. Suhlas Zalovaného sa nevyZadoval, sud ho preto ani nezistoval.
Novy Zalobca prijal stav konania ku driu jeho vstupu.

7. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej len
,CSP“)Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zzalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami Civilného
sporoveého poriadku sud konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 20,- eur spolu s prislusnym urokom z
omeskania zastavil z dévodu spatvzatia Zaloby v tejto Casti, ktoré je prejavom dispozitivheho opravnenia
Zalobcu s predmetom konania. KedZe nejedna sa o pripad, kedy urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami sporu vyplyva z osobitného predpisu, sud suhlas alebo prip. nesuhlas Zalovaného s
CiastoCnym spatvzatim Zaloby nezistoval.

12. Podla § 282 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "Civilny sporovy poriadok"),
ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom
pre uznanie naroku.

13. Podla § 285 Civilného sporového poriadku odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len
stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

14. Nakofko Zalovany v priebehu konania uznal Zalobcom uplatneny narok v celom rozsahu a Zalobca
navrhol predmetny spor rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku podla § 282 Civilného sporového
poriadku, sud vo veci vydal rozsudok pre uznanie, ktorym Zalobe vyhovel, lebo boli spinené vsetky
kumulativhe dané podmienky pre uvedeny postup a pouzitie procesnych ustanoveni o rozsudku pre
uznanie je mozné aj v spotrebitelskych sporoch. S poukazom na ustanovenie § 285 Civilného sporového
poriadku identifikacia procesného naroku je uvedena v odseku 1. odévodnenia predmetného rozsudku
pre uznanie. DOvodom vydania tohto rozsudku je uznanie Zzalovaného naroku Zalovanym v priebehu
konania.

15. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na pInenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

16. Podfa § 232 ods. 4 Civilny sporovy poriadok, ak sud uloZil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

17. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vyhovel Ziadosti Zalovaného a so suhlasom
Zalobcu mu povolil zaplatit’ diZznd sumu v mesacénych splatkach vo vySke 13,- eur, splatnych k 15. dfiu v
mesiaci, po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody
splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v&as.

18. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



20. Podra § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca mal vo
veci plny uspech vo veci, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. Sud preto
priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania, ktoré
je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vydanému na zéklade uznania naroku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadu
odvolania podaného z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

Proti vyroku rozsudku o naroku na nahradu trov konania mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia prostrednictvom Okresného stidu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



