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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milanom v pravnej veci zalobcu Slovenska
kancelaria poistovatelov, trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, ICO: 36 062 235, proti Zalovanému
Q. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XXX, XXX XX I., ob€anovi SR, zast. JUDr. Petrom Polacekom,
advokatom AK Banska Bystrica, so sidlom Medeny Hamor 15, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie
683,48 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 683,48 Eur s 8,75 % roénym Grokom z omeskania
z diznej sumy od 27. 08. 2012 do zaplatenia a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 40,50 Eur do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom doméahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 683,48 Eur s
prislusnym urokom z omeskania z uvedenej sumy od 27. 08. 2012 do zaplatenia. Pre pripad uspechu
v konani si uplatnil nahradu trov konania.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut..

Sud na zaklade skuto€nosti obsiahnutych v odévodneni podaného navrhu na vydanie platobného
rozkazu, ako aj listinnych dékazov a to oznamenia o vybaveni poistnej udalosti zo dia 06. 12. 2011,
vyzvy na nahradu poistného plnenia zo dfia 15. 08. 2012, fotokdpie dorudeniek, vypisu z Gétu VUB
banka, fotokdpie rozsudku Okresného sudu Zvolen 5T 3/09-182 zo dria 10. 02. 2009, odporu proti
platobnému rozkazu zo diia 21. 08. 2013; odpovedi na vyzvu zo dna 28. 10. 2013, doplnenie vyzvy
na uhradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost zo dria 24. 10.
2011, oznamenia o poukazani nahrady 8kody zo dfia 06. 12. 2011, vycislenia vynalozenych lieCebnych
nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutt poistencovi, prehlad faktur, oznagenie dokladov z karty
poistenca v rdmci regresu, ustnych prednesov zastupcov ucastnikov konania, pisomnych vyjadreni
u€astnikov konania, rozsudku Okresného sudu Zvolen 13C/20/2010-310 zo diia 04. 03. 2013 a dalSich
listinnych a ostatnych dékazov zistil tento skutkovy stav:

Podla tvrdenia Zalobcu Zalovany zavinil dria XX. XX. XXXX vo G. svojim motocyklom zn. SUZUKI bez
ECV dopravnl nehodu, pri ktorej doslo ku $kode na zdravi O. S.. Uvedena skuto&nost vyplyva z
rozsudku Okresného sidu Zvolen &. k. 5T 3/09. Setrenim bolo zistené, Ze v ase uvedenej dopravne;
nehody nebolo na motorové vozidlo zn. SUZUKI BEZ ECV uzavreté poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vzhladom na tato skutoénost Slovenska kancelaria
poistovatelov podfa § 24 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. poskytla z poistného garanéného



fondu poSkodenej osobe poistené plnenie vo vySke 683,48 Eur, ¢o Zalobca predloZil vypisom z G&tu
Slovenskej kancelarie poistovatefov zo diia 06. 07. 2012.

Podla § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z. si Slovenska kancelaria poistovatelov listom zo dna 15.
08. 2012 uplatnila pravo na nahradu poistného plnenia voci Zalovanému, ktory svoj dlh do dfia podania
Zaloby neuhradil. Tuto skuto&nost’ Zalobca preukazal pisomnou vyzvou na nahradu poistného plnenia
zo dfia 15. 08. 2012 plus fotokdpiou doru€enky.

Vzhfadom k tomu Ze Zalovany podla § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika ako prevadzkovatel
motorového vozidla zodpoveda za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla,
Zalobca sa domahal vo&i nemu zaplatenia sumy 683,48 Eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania
od 27. 08. 2012 do zaplatenia.

Sud na zaklade navrhu Zalobcu vo veci vydal dria 08. 08. 2013 platobny rozkaz, proti ktorému v zakonnej
lehote Zalovany podal odpor prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory oddvodnil tym, Ze z
képie doru€eného platobného rozkazu ani z jeho priloh nevyplyva, €o je vlastne predmetom sporu,
akého obdobia sa tyka uplatneny narok Zalobcu, s akym zdravotnym postihnutim suvisi a teda & ma
vobec bezprostrednu a priamu suvislost s okolnostami, ktoré suvisia s dopravnou nehodou zo dnia XX.
XX. XXXX; priCom nie je zrejmé, &i uplatneny narok Zalobcu - regres zdravotnej poistovne Union bol
poskodenému O. S. skuto&ne vyplateny v uplatnenej vySke a &i sa jedna o plnd sumu alebo len o jej &ast.

K doru€enému odporu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol Ze jeho narok sa tyka uplatnenych
a nie preml€anych narokov Union zdravotnej poistovni a. s. v roku 2009 a 2010, ako to vyplyva z
oznamenia o poukazani nahrady Skody Allianz - Slovenskej poistovne, a. s. zo dia 06. 12. 2010.
Uhradena suma 683,48 Eur vyplyva z prehladu faktir a oznadenych dokladov z karty poistenca
od strany 26. Zalobca v prilohe pripojil aj vypis z U&tu poistovne Union, a. s., na zaklade ktorého bola
uvedena suma poukazana poistovni Allianz, a. s., priom v oznameni o poukazani nahrady Skody je
zaroven uvedené aj zohladnenie spoluviny vo vyske 30 % poskodeného, nakolko v rozsudku Okresného
sudu Zvolen 5T 3/09 zo diia 10. 02. 2009 je uvedené, Ze poskodeny jazdil pod vplyvom alkoholu.
Z tychto dokladov a hlavne z oznamenia o poukazani nahrady Skody, ako aj spominaného rozsudku
jednoznadne vyplyva priama a bezprostredna suvislost s dopravnou nehodou, ktora sa stala dfa XX.
XX. XXXX.

Zalobca sudu predlozZil listinny dokaz a to vzajomni komunikaciu medzi Allianz - Slovenskou poistoviiou,
a. s. a Union zdravotnou poistoviiou, a. s. Bratislava, kde Allianz - Slovenska poistovia, a. s. tejto
poistovni oznamuje Ze doslo k poukazaniu nahrady Skody. V liste dalej Allianz Slovenska poistovia,
a. s. uviedla, Ze 25. 11. 2011 jej bola doru¢ena doplnend vyzva na uhradu vynaloZzenych nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost O. S. vo vyske 11.867,61 Eur. Z priloZzeného prehladu faktuar, ako aj
z rozpisu vynaloZenych nakladov vyplyva, Ze tieto boli zo strany spolo€nosti Union zdravotna poistoviia
a.s. uhradené prislusnym zdravotnickym zariadeniam od roku 2007 aZ po rok 2010. V zmysle § 106
Obc¢ianskeho zakonnika, pravo na nahradu sa premlé&i za 2 roky odo dfia, ked sa poSkodeny dozvie o
Skode, a o tom, kto za fiu zodpoveda. Union zdravotna poistoviia a. s. sa o Skode dozvedela driom, ked
uhradila vynaloZzené naklady zdravotnickym zariadeniam a diiom pravoplatnosti rozsudku Okresného
sudu Zvolen 5T 3/09-182 (pravoplatnym dria 10. 02. 2009). Z uvedeného potom vyplyva, Ze narok na
nahradu Skody za vynaloZené naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost sa premi€al najneskér dha
10. 02. 2011. Preto potom Allianz - Slovenska poistovia, a. s. nepoukazal celkovu Union zdravotnou
poistoviiou a. s. poZzadovanu nahradu Skody, pretoZe sa jedna o premi¢ané naroky. Naklady vynaloZzené
v roku 2009 a v roku 2010 predstavovali €iastku v sume 976,40 Eur. Po uplatneni spoluviny 30 % Allianz
- Slovenska poistovia a. s. uhradila Union zdravotnej poistovni Skodu vo vySke 683,48 Eur.

Pravny zéstupca Zalovaného aj napriek predloZenym listinnym dékazom zo strany Zalobcu tvrdil, Ze z
uvedeného nevyplyva, €o je vlastne predmetom sporu, akého obdobia sa tyka uplatneny narok, s akym
zdravotnym postihnutim suavisi a teda, ¢i ma vobec bezprostrednu suvislost s okolnostami v spojeni
s dopravnou nehodou zo dfia 20. 06. 2007. Co v8ak povazoval za délezité bolo to, Ze na Okresnom
sude Zvolen v konani €. k. 13C/20/2010 si zdravotna poistoviia Union uplatnila vo¢i Zalovanému sumu
11.184,13 Eur, pricom o tomto naroku zalobcu sud rozhodol rozsudkom 04. 03. 2013 tak, ze ulozil
povinnost’ zalovanému zaplatit spolo¢nosti Union zdravotna poistoviia, a. s. sumu 7.828,89 Eur. V
prevysujucej Casti sud zalobu zamietol. Podl'a nazoru pravneho zastupcu Zalovaného, sud uz v minulosti



teda rozhodoval o sume, ktoru spolo€nost Union zdravotna poistoviia vyplatila poSkodenému a to prave
v predmetnom konani 13C. Dalej uviedol Ze z listin ktoré Zalobca predloZil sudu vyplyva, Zze Allianz -
Slovenska poistoviia a. s. si uplatnila vo&i zalobcovi (SKP) sumu 683,48 Eur z titulu naroku poSkodeného
na nahradu Skody za regres Socialnej poistovni, ktory zostal otvoreny, pri¢om v legende sa uvadza, Ze
tato suma predstavuje Skodu na zdravi. Z listiny v8ak nevyplyva, Ze SKP poukazala nejaké finanéné
prostriedky na u€et podkodeného O. S.. Tvrdil, Ze stéle suma 683,48 Eur je suma ktora nie je kratena,
ide teda o plnd sumu, ktoru si Allianz - Slovenska poistoviia a s. uplatnil vo¢i SKP a SKP mala udajne
tuto sumu tejto poistovni aj uhradit.

K tvrdeniam pravneho zastupcu Zalovaného, Zalobca vo svojom pisomnom podani zo dfia 06. 02. 2014
uvadza, e v ase dopravnej nehody nebolo na motocykel zn. SUZUKI bez EVC uzavreté poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Union zdravotna poistoviia,
a. s. preplatila jednotlivym zdravotnickym zariadeniam vynaloZené lieCebné naklady za zdravotnu
starostlivost’ poskytnutu ich poistencovi - poSkodenému O. S.. Podla § 42 ods. 4 pism. a Zakona
€. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného
poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni neskorsich
predpisov, ma zdravotna poistoviia pravo na nahradu vynalozenych nakladov za poskytnutt zdravotnu
starostlivost’ v désledku zavineného protipravneho konania tretej osoby vodi jej poistencom. Union
teda zaslala Zalobcovi vyzvu na uhradu vynaloZenych lieCebnych nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ poistencovi zdravotnej poistovne zo dfia 12. 11. 2010, kde Ziadala uhradit pévodne sumu
40.240,11 Eur. Zalobca v zmysle poverenia postlpil vyzvu Allianz - Slovenskej poistovni a. s. (tato
bola Zalobcom poverena na zastupovanie v predmetnej poistnej udalosti v sulade s ustanovenim §
24 ods.9 poistny garanény fond zakona &. 381/2001 Z. z.) a to s vy€islenym narokom a dokladom na
vybavenie. Allianz - Slovenska poistovha a. s. poZzadovanu sumu 40.240,11 Eur neuhradila z dévodu,
Ze Union zdravotna poistoviia, a. s. zaslala list zo dfia 10. 02. 2011, ktorym poziadala o nevykonavani
dalSich ukonov z dévodu prebiehajicej mimoriadnej externej kontroly u poskytovatelov zdravotnej
starostlivosti, ktorej obsahom boli aj vykony ktorych vyc€islenie bolo su¢astou uplatnenej sumy 40.240,11
Eur. Nasledne ,Union“ zaslala ,Allianzu“ ,doplnenie vyzvy na Uhradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ poistencovi zdravotnej poistovne z dfia 24. 10. 20114, kde uviedla
Ze predmetnou kontrolou boli zistené opravnené lie€ebné naklady len v sume 11. 867,61 Eur a k vyzve
k regresu Union €. 20111000408 prilozila aj prehlad faktur a 76 stran dokladov ,Oznacené doklady z
karty poistenca®“.

LAllianz* listom zo dfia 06. 12. 2011 uznala narok z prehladu faktdr na strane 2 od interného Cisla
faktury 0900144576 Cislo zuctovacej davky 20090144576 zo dia 10. 12. 2009 az po internu fakturu &.
1000134888 zo dna 10. 11. 2010 cislo zu¢tovacej davky 20100134888, t. j. spolu 13 internych faktur.
K tymto faktdaram bol prilozeny doklad ,oznaené doklady z karty poistencov“ kde od strany 48 od Cisla
zUc&tovacej davky 20090144576 po Cislo zuctovacej davky 20100134888 na strane 76 ,Allianz” pocitala
zdravotné ukony na sumu 976,40 Eur a po uplatneni 30 % spoluviny poSkodeného uhradila ,Union*
zdravotnej poistovni 7 % zo sumy 976,40 Eur, t. j. Cistku 683,48 Eur (uplatneny narok Zalobcu). Dia 06.
12 2011 poziadala ,Allianz* Zalobcu o zaplatenie - refundaciu sumy 683,48 Eur, pretoZze konala v mene
Zalobcu a na jeho et (§24 ods. 9 zakona 381/2001 Z. z.).

V rozsudku Okresného sudu Zvolen 13C/20/2010 s dfiom pravoplatnosti 10. 05. 2013 a drfiom
vykonatelnosti 14. 05. 2013 bola ustalend Zalovana suma na Ciastku 11.184,13 Eur, ku ktorej ked
Zalobca pripo¢ital uplatneny narok Zalobcu v sume 683,48 Eur, dostal vysledny sucet 11.867,61 Eur,
ktori od zalobcu pozadovala ,Union“ zdravotna poistoviia listom zo dria 24. 10. 2011.

Zo zhora uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze Zalovana suma 683,48 Eur nebola a nie je zahrnuta
v sume 11.184,13 Eur; teda narok Zalobcu vo vySke 683,48 Eur sa javil ako dévodny. Sud v rozsudku
13C/20/2010 urcil mieru spoluzavinenia poskodeného pomerom 30 % z dévodu, Ze poSkodeny nemal
na motocykli ochrannu prilbu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 7.828,89 Eur, ¢o je
70 % z uplatnenej sumy 11.184,13 Eur. identicki mieru spoluzavinenia poSkodeného urcil aj Zalobca,
ktory odkazom na predmetny rozsudok deklaruje, ze uplatneny narok Zalobcu suvisi so zdravotnym
postihnutim poskodeného v priamej a bezprostrednej suvislosti s okolnostami, ktoré suavisia s
dopravnou nehodou zo dfia XX. XX. XXXX.



Pokial iSlo o uplatneny ro¢ny urok z omeskania vo vyske 9 % z dlznej sumy v tejto asti zobral Zalobca
Zalobu spat a Ziadal aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit mu Ciastku 683,48 Eur, spolu s
8,75 % rocnym urokom z omeskania z diZznej sumy od 27.8.2012 do zaplatenia. Uplatnil si nahradu trov
konania vo vy8ke zaplateného sudneho poplatku 40,50 Eur.

Podla § 24 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistny garanény fond sa tvori z prispevkov &lenov
kancelarie podla § 20 ods. 5, z mimoriadnych prispevkov podfa § 20 ods. 6 a z poistného podfa §
16. Podfa ods. 2 pism. b) citovaného ustanovenia, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti. Podla ods. 7 citovaného zdkonného ustanovenia, kancelaria ma pravo proti
tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nadhradu toho, ¢o za neho plnila.
Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism.
c) apodla § 24a ods. 1 pism. a). Kancelaria je povinna poZadovat od prislusnej kancelarie poistovatefov
nahradu toho, €o plnila poSkodenému podla odseku 2 pism. e). podla ods. 9 citovaného ustanovenia,
kancelaria méze na zaklade dohody poverit' ¢lena kancelarie vykonom pésobnosti podfa odsekov 2, 7
a 8 v mene a na ucet kancelarie.

Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zodpoveda prevadzatel motorového vozidla za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

S poukazom na zhora citované zakonné ustanovenia, vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze
tvrdenia Zalovaného su ucelova obrana v snahe vyhnut sa zodpovednosti za protipravne konanie, ku
ktorému v minulosti doSlo a v désledku ktorého nastala poistna udalost. Sud povazoval narok zalobcu za
dovodny, pretoze z rozsudku Okresného sudu Zvolen 13C/20/2010 preukazatelne vyplyva, Ze suma vo
vySke 976,40 Eur ( po uplatneni spoluviny 30 % vo vyske 683,48 Eur) nebola predmetom tohto konania,
takZe sa v tomto pripade nejedna o duplicitny narok vo vztahu k Zalovanému. Néklady vynaloZené v
roku 2009 (t. j. 10. 12. 2009) a v roku 2010 (t. j. od 14. 01. 2010 do 10. 11. 2010) predstavovali Ciastku
v sume 976,40 Eur, pri¢om po uplatneni spoluviny 30 % bola poukazana ,Unionu“ zdravotnej poistovni
a. s. nahrada Skody vo vySke 683,48 Eur, o ma sud za preukazané vypisom z podnikatel'ského uctu
spolo€nosti Allianz - Slovenska poistovia, a. s. zo dna 01. 12. 2011, kde pod druhou polozkou odspodu
vyplyva Ze bola poukdzana suma 683,48 Eur na ucet XXXX/XXXXXX-XXXXXXXXXX z titulu ,N plnenia“.
Tymto dfiom doSlo ku vzniku 8kody, z titulu poskytnutého plnenia, na strane Zalobcu, priCom pravo na
nahradu Skody sa preml€uje za 2 roky odo dfia kedy ku Skode doSlo, v tomto pripade teda 01. 12. 2013.
Zalobny narok zalobca stdu dorugil 12. 02. 2013, teda v rdmci plynutia premléacej doby - véas.

Sud zaroven priznal Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 8,75 % roCne odo drnia 27. 08. 2012, teda
od dna nasledujucom po termine splatnosti, ktory bol Zalobcom uréeny najneskér na der 26. 08. 2012
v liste zo dfia 15. 08. 2012 oznageného ako vyzva na nahradu poistného plnenia, pri¢om uvedeny list
bol doru€eny Zalovanému diia 21. 08. 2012, o Eom svedci fotokdpia doru€enky, ktord Zalobca sudu
predlozil.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

PretoZe bol Zzalobca v konani uspeSny, sud mu priznal nahradu trov vo vyske zaplateného sudneho
poplatku v sume 40,50 Eur; vo¢i Zalovanému, ktory v konani uspech nemal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta OSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 33/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP t,j.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d)sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfla § 120 ods. 4 OSP,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



