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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: V. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E., ul. I. X, pravne zastupeného advokatkou JUDr. Evou Krchrfiavou, so sidlom L. H. XX, Z. Z., proti
odporkyni: R. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. N., ul. M. K. XXXX/XX, pravne zastupenej advokatom JUDr.
Jozefom Polakom, so sidlom L. XXXX, X. N., o vypratanie bytu, o odvolani odporkyne a navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 4C/23/2014-83 zo dna 11. septembra 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud I. uloZil odporkyni povinnost vypratat byt €. 26 nachadzajici sa na
6. poschodi, vchod ¢&. 28, bytového domu &. s. XXXX, postaveného na pozemku parc. &. KN-C 856/20,
KN-C 856/21, KN-C 856/90, na ul. K., X. N., vedeného Spravou katastra Dolny Kubin na LV ¢. XXXX pre
kat. uz. X. N. a odovzdat ho navrhovatelovi, a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Il.
sud navrhovateflovi vo€i odporkyni priznal nahradu trov konania 99,50 eur a trov pravneho zastupenia vo
vySke 324,61 eur s DPH, ktoré je odporkyfia povinna zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna a jej pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili. DAa 09.09.2014 o 13.40 hod. poziadal
pravny zastupca odporkyne o odro€enie pojednavania a ospravedinenie neucasti, a to z dévodu, Ze
prevzal pravne zastupovanie klientky dna 08.09.2014 o 16.30 hod., a teda nebola dodrzana lehota 5
dni na pripravu pojednavania.

Sud oznamil pravnemu zastupcovi diia 10.09.2014, Ze neakceptuje uvedenu Ziadost, a to z dévodu,
Ze odporkynha prevzala predvolanie na pojednavanie stanovené na defi 11.09.2014 uz dna 11.08.2014,
a teda mala dostatok €asu na zabezpeenie pravneho zastupovania. Nasledne drfia 10.09.2014 o
14.02 hod. poziadal pravny zastupca odporkyne o odro&enie pojednavania z dévodu kolizie s inym
pojednavanim, a to na Okresnom sude Martin, Okresnom sude PovaZska Bystrica a Okresnom sude
RuZomberok, pri¢om predmetné predvolania na uvedené pojednavania dokladoval.

V danom pripade sud neakceptoval jeho Ziadost o odro¢enie pojednavania a konal v nepritomnosti
odporkyne a jej pravneho zastupcu z tychto dévodov:

Kolizia dvoch alebo viacerych pojednavani toho istého pravneho zastupcu v tom istom dni na rozdielnych
sudoch nie je bez dalSieho akceptovatelnym predpokladom uznania existencie dblezitého dévodu
nevyhnutne potrebného na odroc¢enie riadne a v€as nariadeného pojednavania. Méze to byt dévodom
v pripade, ak od uc€astnika nemozno spravodlivo pozadovat, aby si zvolil iného zastupcu (vid aj
rozhodnutie Ustavného sudu SR IV. US 120/2012-13). V danom pripade odporkyfa neuviedla dévody,
pre ktoré ju nemohol zastupovat iny zastupca, priCom uz v &ase udelenia plnomocenstva JUDr. Polakovi
tento vedel, Ze na stanoveny termin ma uz uréené iné pojednavania, ked' o termine pojednavania na
Okresnom sude Povazska Bystrica sa podla prezen¢nej peciatky na predvolanke dozvedel 25.08.2014,
na Okresnom sude Martin na pojednavani dria 29.05.2014 a na Okresnom sude RuZomberok dha
07.07.2014. O tom, Ze na ucasti na pojednavani v tejto veci mu brania iné pojednavania na inych



sudoch, teda vedel v €ase prijimania plnomocenstva od odporkyne dfa 08.09.2014. Je tiez tazko
akceptovatelné vyjadrenie odporkyne uvedené jej pravnym zastupcom v podani, ktorym Ziadala o
odrocenie pojednavania (&. I. 67 spisu), a to, Ze tato nesuhlasi so substituénym zastupenim, ked priamo z
obsahu udeleného plnomocenstva (€. I. 64) vyplyva, Ze tato pisomne s takymto zastupovanim suhlasila.
Pred za¢atim pojednavania odporkyria sudu neadresovala zmenu véle udelenu tymto plnomocenstvom
vo vztahu k prdvnemu zastupcovi.

Vlychadzajuc z Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto&nych prietahov a nakolko predmetna vec nevykazovala znaky nadmernej zlozitosti, obsah Zaloby
a jej priloh bol odporkyni znamy uz od 21.07.2014, kedy jej tato bola doru¢ena spolu s rozkazom na
plnenie, proti ktorému podala odpor a tiez jej v dostato€nom predstihu jedného mesiaca bol znamy termin
stanoveného pojednavania, bolo mozné od nej podla nazoru sudu spravodlivo pozadovat zvolenie iného
zastupcu za ucelom ochrany jej prav a zaujmov na stanovenom pojednavani, preto sud konal a rozhodol
Vv jej nepritomnosti.

Rozhodnutie sudu sa dalej opiera o ust. § 126 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Z citovaného
ustanovenia mozno aj vyplyva aj aktivna legitimacia navrhovatefa ako najomcu bytu na podanie Zaloby
proti zasahom do jeho prava obdobnému pravu na ochranu vlastnika. Odporkyfia neopravnene zasahuje
do prav navrhovatela tym, Ze uziva predmetny byt €. 26 bez akéhokolvek pravneho dévodu, kedze
tak, ako uz bolo konstatované rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 8C/3/2008-259 zo dna
17.03.2011, jej najomna zmluva uzatvorena dna 30.10.2002 so spravkyrfiou konkurznej podstaty je
neplatnym pravnym ukonom, nakofko v tom €ase bol najomcom bytu navrhovatel, ktory uzatvoril platnu
najomnl zmluvu s vlastnikom, a to spolodnostou NAS DOMOV s. r. o. Toto najomné pravo trva doteraz,
nebolo zrusené a najomna zmluva nebola vyhlasena za neplatnu. Platnost, resp. neplatnost najomne;j
zmluvy medzi spravkyfiou konkurznej podstaty a odporkyfou uz bola prejudicialne vyrieSena v konani
8C/3/2008. Sud zalobe vyhovel, ked mal za to, Ze odporkyni nesved¢&i pravo najmu k predmetnému bytu.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 O. s. p., ked sud uspeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu ucelne vynaloZenych trov konania.

Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie odporkyha. Procesny postup sudu prvého
stupfia, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku, povaZuje za nezédkonny a tymto procesom
podla odporkyne doslo k odfiatiu moznosti konat’ pred sudom. S pravnymi zavermi prvostupriového
sudu sa nemozno v Ziadnom pripade stotoznit. Odporkyfa ma za to, Ze postupom sudu jej bola odfiata
moznost’ konat' pred siudom, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Na zéklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu
dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu vychadza
Zz nespravneho pravneho posudenia veci. Prvostupriovy sud v konani, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého rozsudku, porusil ustanovenia O. s. p. upravujuce postup sudu v ob¢ianskom sudnom
konani. Nezachoval zdkonom stanovenu proceduru prejednania veci, ¢im znemoZnil odporkyni urobit
procesné ukony, ktorych uskuto&nenie priznava odporkyni O. s. p. Bez vazneho dbévodu viachasobne
ignoroval Ustavne podlozenu a riadne odbévodnenu poZiadavku odporkyne a jej pravneho zastupcu o
odrocenie terminu pojednavania, ¢im porusil zakladné pravo odporkyne na sudnu ochranu. Dévody, pre
ktoré odporkynia a jej pravny zastupca opakovane Ziadali o odro€enie pojednavania, ospravedinenie ich
neucasti na termine pojednavania nariadenom na defi 11.09.2014, boli déleZitymi dovodmi v zmysle ust.
§ 119 ods. 1 O. s. p., nakolko lehota 5 dni stanovena na pripravu pojednavania neméze byt skratena
do tej miery, aby u&astnik nemal dostatok ¢asu na pripravu na pojednavanie. Ak by sa tak stalo, ide
o postup, ktorym sa u€astnikovi odnima moznost’ konat pred sidom. Za odnatie moznosti konat pred
sudom treba povazovat' aj stav, ked u€astnik nema moznost kvalifikovane sa pripravit na pojednavanie v
dosledku Easovej tiesne. Pojednavanie nariadené na der 11.09.2014 bolo v poradi prvym pojednavanim.
Vzhfadom na &asové okolnosti ohfadom prevzatia pravneho zastupenia odporkyne zo strany JUDr.
Jozefa Polaka, ku ktorému doSlo az dfia 08.09.2014 a tieZ s poukazom na skutkovu a pravnu zlozitost
sudeného pripadu je zrejmé, Ze lehota dvoch pracovnych dni, ktoré mal pravny zastupca v spolupraci
s odporkynou k dispozicii na pripravu procesnej obrany a Studium spisovej dokumentacie, nebola
dostato€na. Odporkyfia dava do pozornosti odvolacieho sudu aj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava Hudakova a ostatni proti Slovensku ¢&islo 23083/05 zo 27.04.2010. Odporkyria poukazuje
na ust. § 24, § 25 ods. 1 O. s. p. a udava, Ze predtym, ako udelila splnomocnenie na zastupovanie v
konani JUDr. Jozefovi Polakovi, nebola vtomto konani pravne zastipena advokatom, sama pritom nema



pravnické vzdelanie. U&astnikovi konania zakon priznava pravo zvolit si v sitdnom konani z&stupcu
a jeho zmyslom je poskytnut procesnym pravam a povinnostiam u€astnika kvalifikovanu ochranu.
Pokial advokat poZiada sud pred za¢atim pojednavania o jeho odro€enie z dblezitého dévodu a sud
napriek tomu vec na pojednavani v nepritomnosti pravneho zastupcu ucastnika prejedna a rozhodne,
odnime ucastnikovi moznost’ konat' pred siudom. Prvostupriovy sud sa v celom rozsahu stotoznil s
tvrdeniami navrhovatela. Napadnuty rozsudok vydal bez vykonania dékazu vysluchom ucastnikov
konania. Odporkyfha ma za to, Zze prvostupfiovy sud vydal napadnuty rozsudok bez néalezitého zistenia
skutkového stavu a pred€asne. Nespravne sa vysporiadal s otazkou existencie nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie na strane navrhovatefa v konani o vypratanie bytu, ked prijal zaver o tom, Ze
navrhovatel je aktivne vecne legitimovany vo vztahu k uplatnenému naroku. Zalobe vyhovel aj napriek
tomu, Ze ngjomna zmluva, od ktorej navrhovatel odvodzuje svoju aktivnhu vecnu legitimaciu, je absolutne
neplatnym pravnym ukonom. V tejto suvislosti poukazuje na ust. § 39 Obcianskeho zékonnika. Na
absolutnu neplatnost pravneho Ukonu je sud povinny prihliadat’ ex offo, a to aj bez navrhu. V sidenom
pripade odporkyra uz v odpore proti rozkazu na plnenie namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
navrhovatela. Navrhovatel nie je ani nikdy nebol vlastnikom bytu, a pokial ide o najomny vztah, z ktorého
odvodzuje svoje postavenie, aktivnu vecnu legitimaciu, v tejto suvislosti povazuje za nevyhnutné uviest,
Ze ulelom uzavretia najomnej zmluvy bolo len zmarit spefazenie majetku patriaceho do konkurznej
podstaty. O uvedenom tvrdeni sved&i aj fakt, Ze navrhovatel v byte redlne nebyval a rovnako neplatil
riadne predpisané platby. Pozornost upriamuje aj na skutoCnost, Ze na Krajskom sude v Banske;j
Bystrici sa stale vedie konkurzné konanie na upadcu NAS DOMOV, s. r. 0., ktory je nadalej vlastnikom
sporného bytu, o vypratanie ktorého sa Zalobca domaha. K neplatnosti najomnej zmluvy, od ktorej
navrhovatel odvija svoje naroky, odporkyna dalej uvadza, Ze najomnd zmluvu nemozno akceptovat
najma z hfadiska suladu véle zmluvnych stran s jej prejavom, ako aj z hladiska obchadzania zakona.
Ndjomnu zmluvu na dobu 99 rokov uzatvoril navrhovatel ako fyzicka osoba, a preto je zjavné, Ze sa
ako najomca zaviazal na dobu presahujucu jeho Zivot. V takomto pripade uz pri uzatvarani najomnej
zmluvy zaviazal svojich pravnych nastupcov. Zarover najomnu zmluvu na dobu urciti nemozno ukongit
vypovedou. Z tohto dévodu vyvstava otazka, €i skuto&nou vélou stran pri uzatvarani takejto zmluvy
je vytvorenie zavazkového vztahu alebo €i, naopak, strany nesleduju kauzu, ktorej by zodpovedalo
zriadenie vecného bremena alebo prevod vlastnickeho prava. Tieto skuto€nosti vSak prvostupfovy sud
vbbec nezohladnil ani neskimal. Najomnu zmluvu povazuje za neplatnu aj z dévodu obchadzania
zdkona. V tejto suvislosti poukazuje na doCasnost ako jeden z pojmovych znakov najomnej zmluvy.
V praxi je vysoko neStandardné, aby ngjomca zaplatil najomné za prenajom nehnutelnosti na obdobie
99 rokov dopredu tak, ako to malo podra tvrdeni Zalobcu sa udiat v prejednavanom pripade. Zaloba
je nedbvodna, zmato¢na a naroky Zalobcu v nej uplathnené nemaju oporu vo vSeobecne zavaznych
pravnych predpisoch. Napadnuty rozsudok vykazuje znaky arbitrarneho rozhodnutia. Odévodnenie
napadnutého rozsudku nespifia nalezitosti uvedené v ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Ziada, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil prvostupfiovému sidu na nové konanie a rozhodnutie.

Odvolanie voc€i rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania podal aj navrhovatel. Nesuhlasi s priznanou
vySkou nahrady trov z titulu pravneho zastipenia, ked sud nepriznal u uplatnenych trov pravneho
zastupenia DPH vo vySke 20 % z ukonu - zastupovanie na pojednavani konanom dria 11.09.2014,
pricom toto rozhodnutie odévodnil skutoénostou, Ze pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani
zastupovala advokatka, ktora nepreukazala, Ze je platitelom DPH. Takéto nepriznanie DPH z ukonu
pravnej sluzby z dévodu, Ze tento ukon bol vykonany v substiticii advokatom, ktory nie je platitefom DPH,
nepovazuje navrhovatel za spravne. Nahrada trov pravneho zastupenia sa priznava navrhovatelovi, a
pokial je jeho pravny zastupca platitefom DPH, priznana nahrada trov pravneho zastipenia sa navy3uje
o prislusnu sadzbu DPH. Tuto skuto€nost neovplyviiuje fakt, Ze pri niektorom Ukone pravnej sluzby sa
advokat - platitel DPH dal zastupit inym advokatom, ktory nie je platitefom DPH. Advokéat konajuci v
substitucii, ktory nie je platiteflom DPH, si svoju &innost’ pre advokata, ktorého zastupuje, vyfakturuje v
zmysle platnych pravnych predpisov bez DPH. Jedna sa o odli8ny pravny vztah, ktory nemé s priznanim
nahrady trov pravneho zastupenia ni¢ spolo¢né. Ma teda za to, Ze narok na priznanie trov pravneho
zastupenia spolu s DPH za vSetky 3 ukony pravnej sluzby je.

Sud dalej nepriznal z uplatnenych trov pravneho zastupenia ndhradu cestovného vo vyske 45,97 eur
za cestu Z. Z. - Dolny Kubin - Z. Z. osobnym motorovym vozidlom zn. Suzuki SX4, ECV BB901DE,
vykonanu za uc€elom ucasti na pojednavani konanom driia 11.09.2014, pri€om toto svoje rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze osobné motorové vozidlo je evidované na meno drzitela JUDr. Evy Krchiiavej, pri¢om
na uvedenom pojednavani ju v substitucii zastupovala JUDr. Katarina Barinova. Medzi JUDr. Evou
Krchriavou a JUDr. Katarinou Barinovou je uzatvorena dohoda, Ze pokial JUDr. Katarina Barinova kona



za JUDr. Evu Krchiiavt v substitlcii, pouziva osobné motorové vozidlo Suzuki SX4, EVC BB901DE,
ktorého vlastnikom je JUDr. Eva Krchfiava. Toto motorové vozidlo bolo JUDr. Katarinou Barinovou
pouzité aj za ucelom absolvovania cesty do Dolného Kubina na pojednavanie v predmetnej veci dha
11.09.2014. Na zaklade uvedeného nie je dovod, aby ndhrada PHM a opotrebenia vozidla pouzitého za
ucelom cesty na toto pojednavanie, ktoré je vo vlastnictve JUDr. Evy Krchiiavej, nebola priznana.

Ako dokaz predklada dohodu o pouzivani osobného motorového vozidla zo dfia 01.07.2013. Ziada,
aby rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania bol zmeneny tak, Ze navrhovatelovi
bude priznana nahrada trov konania 99,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 392,04 eur s DPH.
Zaroven si uplatriuje aj nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podanych odvolani
v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O. s. p.) napadnuty rozsudok zruSil v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. a vratil okresnému sudu
na dalSie konanie.

Okresny sud svojim postupom odrial odporkyni moznost konat' pred sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie tych procesnych prav u€astnikov konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny
poriadok. Dodrzanie procesnych podmienok umoZzfujucich sidu vykonat sudne pojednavanie v zmysle
§ 101 ods. 2 O. s. p. sa stava rozhodujucim faktorom pre zabezpe€enie a naplnenie procesnych prav
ucastnikov konania a ich moznosti konat pred sudom.

V zmysle § 24 O. s. p., sa U€astnik méze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli, pri¢om si
ako zastupcu moze vzdy zvolit advokata, jemu udelené plnomocenstvo nemozno obmedzit' (§ 25 ods.
1 O. s .p.). Zastupca, ktorému bolo udelené plnomocenstvo pre celé konanie, je opravneny na vSetky
ukony, ktoré v konani méze urobit’ u€astnik (§ 28 ods. 2 O. s. p.).

Podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p., sud pokracuje v konani, aj ked su uc€astnici necinni. Ak sa riadne
predvolany u€astnik neustanovi na pojednavanie ani nepoziadal z d6lezitého dévodu o odro&enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

V prejednavanej veci postup sudu prvého stupria nebol v silade s § 101 ods. 2 O. s. p. Uvedené
ustanovenie uruje 2 podmienky, ktoré musia byt suasne splnené, aby mohol sud vec prejednat
v nepritomnosti U€astnika alebo jeho zastupcu: riadne predvolanie a absencia Ziadosti o odro¢enie
pojednavania z dblezitého dévodu. Odvolaci sud na rozdiel od prvostupfiového sudu dospel k zaveru,
Ze druha z uvedenych podmienok v danom pripade splnena nebola.

Délezity dovod v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. pre odro€enie pojednavania mdze byt vyvodzovany
len zo skutoCnosti, ktord je vo vztahu k prebiehajucemu sudnemu konaniu a nariadenému
pojednavaniu, so zretelom na v3etky okolnosti vazna (svojou povahou znemoZziujuca kazdému
uCastnikovi obCianskeho sudneho konania za rovnakych okolnosti u€ast na sudnom pojednavani),
suCasne ospravedinitelna (vdeobecne prijimana ako odpustitelnda), nepredvidatelna (nepredvidana
alebo neodakavand), neodvratitelna (neumoznujuca u€astnikovi prijat’ opatrenie prekonavajuce pric¢inu
neucasti na pojednavani a nahla (vzhfadom na ¢asové suvislosti nedovolujuca u&astnikovi uskuto&nit
kroky veduce k jeho ucasti na pojednavani). Délezitost dévodu, ktorym je odbvodriovana Ziadost
nepritomného Ucastnika o odrocenie pojednavania (§ 101 ods. 2 O. s. p.), posudzuje sud podfa okolnosti
toho-ktorého pripadu.

V tejto suvislosti odvolaci sud udava, Zze odporkyfia bola na pojednavanie riadne predvolana a bola jej
zachovana 5-diiova zakonna lehota na pripravu na pojednavanie. Tato lehota nemohla byt zo strany
sudu zachovana pre pravneho zastupcu, ktorého si u€astnic¢ka v ase nariadenia terminu pojednavania
nezvolila.

Zaroven vsak odvolaci sud konétatgje, Ze pravo na obhajobu patri medzi zakladné ustavné prava
uCastnika konania a je garantované Ustavou SR ako sucast prava na sudnu a int ochranu (&l. 47 ods.
2 ustavy), a to aj pravo na obhajobu prostrednictvom profesionalneho advokata. Zakon neobmedzuje



ucastnika vo vztahu k Easovému aspektu vyuzitia prava na obhajobu a je povinnostou sudu postupovat
tak, aby pravo na obhajobu u€astnika bolo naplnené.

Odporkyna toto pravo vyuzila eSte v Ease pred konanim prvého pojednavania, ked termin pojednavania
bol nariadeny na deri 11.09.2014 a odporkyha splnomocnila advokata na pravne zastupovanie dha
08.09.2014.

Vzhladom na v8etky okolnosti prejednavanej veci a ¢asové suvislosti podanych Ziadosti o odroc¢enie,
teda posudzujuc individualne okolnosti pripadu, dospel krajsky sud k zaveru, Ze suhrnné skuto€nosti
uvedené odporkyriou prostrednictvom jej zvoleného pravneho zastupcu boli délezitymi dévodmi pre
odro¢enie pojednavania. Nariadeny termin pojednavania sa nemal v nepritomnosti odporkyne a jej
pravneho zastupcu uskutocnit a tym, Ze okresny sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporkyne
a jej pravneho zastupcu, odnal jej moznost konat' pred sudom.

Na jednej strane odvolaci sud dava za pravdu kon$tatovaniu okresného sudu, Zze odporkyria mala
dostatok €asu od doru€enia navrhu do nariadenia pojednavania na zvolenie si pravneho zastupcu
a postup odporkyne by sa nemal dostat do kolizie s pravom druhého ucastnika, v tomto pripade
navrhovatela, na neprietahové prejednanie veci. Do kolizie sa tu tak dostavaju 2 oproti stojace ustavné
prava vyplyvajlce z &.48 ods.2 Ustavy SR, na jednej strane pravo navrhovatela na verejné prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov a na druhej strane pravo odporkyne na prejednanie veci v jej pritomnosti
a v pritomnosti jej pravneho zastupcu. V tejto suvislosti mal prvostupfiovy sud zvolit' taky postup,
aby obidve prava boli v rovnovahe, ked okresny sud aj akceptovanim Ziadosti o odroCenie zo strany
odporkyne mohol zabezpecit pravo navrhovatela na prerokovanie veci bez prietahov, ked ni¢ nebranilo
okresnému sudu stanovit' v krdtkom €ase po odroceni pojednavania novy termin pojednavania. Pokial
sa odporkyna rozhodla vyuzit svoje pravo na obhajobu este pred prvym pojednavanim, takyto postup
z jej strany nemozno vyhodnotit ani ako Sikan6ézny voc&i navrhovatelovi, kedZe ni¢ nebranilo, napriek
odroceniu pojednavania, zabezpedit bezprietahové konanie.

Su tu aj dalSie okolnosti veci, pre ktoré bolo potrebné pojednavanie odrodit. Predmetom konania je
vypratanie odporkyne z bytu, kde pravdepodobne byva a ma v fiom svoje obydlie. Ide o rozhodnutie
sudu, ktoré predstavuje zavazny zasah do zakladného prava garantovaného &l. 21 Ustavy Slovenske;
republiky. Bez ohladu na zakonnost zasahu sud musi venovat ochrane obydlia fyzickej osoby zvySenu
pozornost, kde materialna ochrana zakonnosti musi prevazit pred poziadavkou rychlosti konania. Aj v
tejto suvislosti je zachovanie prava odporkyne na obhajobu prostrednictvom profesionalneho advokata
nevyhnutné.

Osobitnt pozornost treba venovat aj zlozitosti veci, ked medzi u€astnikmi prebehlo uz viacero
suvisiacich konani, preto aj z hladiska prevzatia a pripravy pravneho zastupenia je na advokata kladena
vySSia Casova naro€nost’ na oboznamenie sa s prejednavanou vecou.

Za uvedenych okolnosti, vychadzajuc z pravnej naroCnosti veci a Casového aspektu prevzatia
zastupenia (3 dni pred nariadenym terminom pojednavania) bola podla nazoru sudu poZiadavka na
odro¢enie pojednavania dévodna. Rovnako by nezodpovedalo spravodlivému usporiadaniu vztahov
Ziadat' od pravneho zastupcu odporkyne, ktory sdm nemal dostatok asu oboznamit sa s vecou a zvazit
dal8i procesny postup, zabezpecenie substitucie inym advokatom na prvom pojednavani.

Vychadzajuc potom zo vSetkych vy3Sie uvedenych aspektov prejedndvanej veci, podla nazoru
odvolacieho sudu tu boli dané délezité dévody pre odro¢enie pojednavania. Okresny sud neodrogenim
pojednavania, tym, Ze vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporkyne a jej pravneho zastupcu,
odnial jej moznost konat pred sudom a uplatnit’ svoje procesné prava garantované Obc¢ianskym sudnym
poriadkom.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec prvostupfiovému sudu na
dalSie konanie.

Ulohou okresného sudu bude vec opétovne prejednat a rozhodnut v suéinnosti s uéastnikmi konania,
akceptujuc prava ucastnikov zaruéené Obcianskym sudnym poriadkom. Zaroven prvostupriovy sud
rozhodne aj o trovach prvostupriového a odvolacieho konania.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



