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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej vo veci navrhovatelky: Mgr. F. W., rod. V., nar.
XXXXXXXX, bytom Q. €. XXX/X, V., t.€. V.. A.. XXX/XX, V., zastupenej JUDr. Martou Maruniakovou,
advokatkou vo Svidniku, Ul. Sov. hrdinov ¢. 200/33, proti odporcovi: MVDr. V. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. & XXX/X, V., o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodicov k mal. V. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom pri matke, zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢€.k.
6P 122/2012 - 307 zo 14.10.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o Uprave styku otca s mal. V..

ZruSuje rozsudok vo vyroku o vyzivnhom pre mal. V., vo vyroku o trovach konania, vratane trov konania
Statu a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prveho stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia manzelstvo ugastnikov Mgr. F. W. a MVDr. V. W. rozviedol.
Mal. V. zveril na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, ktoru poveril zastupovanim maloletého
a spravovanim jeho majetku. Zaviazal otca maloletého prispievat na vyzivu mal. V. sumou 300 Eur
mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky od pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva. Upravil styk otca s mal. V. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdu poslednu
sobotu v mesiaci od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze maloletého si prevezme a po ukonéeni
styku odovzda v mieste bydliska matky, pri€om matka je povinna dieta na styk riadne pripravit. Zaviazal
oboch rodi€ov v pripade, Ze sa styk z vaznych dévodov nebude méct realizovat, oznamit' tato skutonost’
druhému rodi¢ovi najneskér den pred zacatim styku. Zaviazal odporcu zaplatit nahradu trov konania
Statu vo vySke 480,80 Eur na ucet Okresného sudu Svidnik a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyslovil, Ze Ziaden z G&astnikov nemal pravo na nahradu trov konania.

Vychadzal zo zistenia, Ze manZelstvo u€astnikov je dlhodobo naruSené, a preto podla § 23 Zakona o
rodine toto manZzelstvo je potrebné rozviest.

Pokial ide o styk otca s mal. V., je potrebné vychadzat zo stanoviska mal. V., ktoré prezentoval pri
osobnom vysluchu na sude prvého stupria a vychadzat’ aj zo znaleckého dokazovania, ktoré bolo vo
veci vykonané, priom so zretelom na vSetky tieto okolnosti sa javi najvhodnejSia Uprava spocivajuca v
umozneni styku otca s mal. V. raz v mesiaci, a to po¢as dvoch vikendovych dni, teda od 9.00 hodiny v
sobotu do 15.00 hodiny v nedelu a to v kazdu poslednu sobotu v mesiaci.



Je v najlepSom zaujme maloletého dietata vzhladom k jeho veku, citovej a rozumovej vyspelosti
reSpektovat jeho Zelanie travit docasne s otcom jeden vikend v mesiaci. Sud v sulade s konStatovanim
znalkyne poukazuje na to, Ze nereSpektovanie postoja maloletého by mohlo vyrazne zvysit riziko
aktivovania poruch jeho spravania a emaocii a eskalacia tlaku by mohla mat’ za nasledok vazny zlom vo
vztahu k otcovi a odcudzenie sa.

Pri uréeni vyzZivného sud vychadzal zo zisteného skutkového stavu, priCom dospel k zaveru, Ze
navrhovatelkou navrhované vyzivné zo strany otca je v celom rozsahu dévodné a sudom uréené
vyzivné otec mdze platit bez ohrozenia potrieb svojich a svojej domacnosti. Pri stanoveni vysky
vyzivného sud vychadzal zo zistenych pomerov na strane maloletého dietata, ako aj na strane rodi¢ov,
pricom je nesporné, Ze na strane maloletého su odévodnené potreby suvisiace s byvanim, oSatenim a
stravovanim, ako aj potreby suvisiace so vzdelavanim a kultirnym a Sportovym vyzitim. Prijmové pomery
matky v porovnani s prijmovymi pomermi otca su podstatne horSie, a preto sud ma za to, Ze prijmové
pomery otca aj po zohladneni jeho beznych Zivotnych nakladov, vyjmuic naklady na byvanie a cestovné
v uvedenej vySke, mu umoZziuju, aby prispieval na potreby dietata sidom stanovenym vyZivnym.

Sud zaviazal odporcu zaplatit’ na trovach statu sumu 480,80 Eur na ucet Okresného sudu Svidnik do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku, ktora bola uhradena zo Statneho rozpoctu znalkyni z odboru psycholégie
deti Mgr. H. H. ako odmena za podany znalecky posudok dia 12.09.2014.

Vyrok o trovach konania vo vztahu medzi u¢astnikmi odévodnil ustanovenim § 144 O.s.p.

Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie odporca, a to len proti vyroku o Uprave styku s mal.
V., proti vyroku o Uprave vyzivného a proti vyroku o trovach konania Statu.

Poukazal na to, Ze sud prvého stupfa na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Pokial ide o vyzivné, toto je neumerne vysoké, pretoZe jeho Cisty mesacny prijem za rok
2013 predstavuje sumu 964,08 Eur a po zvazeni jeho Zivotnych nakladov, vratane nakladov na byvanie,
cestovné do zamestnania a inych nakladov, je mozné dospiet k sume 896,97 Eur. Rozdiel Cistého prijmu
a nakladov takto predstavuje sumu 67,11 Eur. Preto vySka 300 Eur vyZivného mesacne pre mal. V.
je doslova likvidagna a hiboko zasahujuca do jeho Zivotnej urovne. Sud prvého stuprfia nemal zisteny
priemerny Cisty mesacny prijem a mieSanie priemerného Cistého mesaéného prijmu za rok 2012 s
priemernym hrubym mesaénym prijmom v nasledujicom obdobi sa javi nelogické. Odporca vykonava
sluzbu v Statnozamestnaneckom pomere a v3etky nalezitosti majetkového charakteru su k dispozicii v
sluzobnom Urade Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky. Vychadzajuc z roku
2013, v ktorom bol Statny zamestnanec zaradeny do 8. platovej triedy s platovou tarifou 631,50 Eur,
v Cistom vyjadreni ide o sumu 503,20 Eur, pdsobi stanovenie vyzivhého 300 Eur podobne ako uZera.
Podobne v roku 2014 bola platova tarifa zvy8ena na sumu 647,50 Eur v hrubom, €o v Cistom vyjadreni
predstavuje sumu 514,43 Eur.

Vycislenie vydavkov zo strany navrhovatelky na sumu 773 Eur zo diia 17.05.2013 je nereélne. Takéto
dbkazy su hrobu zavadzajuce a ucelovo nadsadené. Sud bez vyhrad akceptoval vydavky na mal. V.,
ktoré vysoko presahuju prijem navrhovatelky, ktory predstavuje sumu 665 Eur hrubého.

Pokial ide o vyrok o trovach konania $tatu, sud nespravne rozhodol, pokial k celej sume zaviazal
odporcu, hoci o vypracovanie znaleckého posudku neziadal. K vypracovaniu znaleckého posudku
doSlo po jeho namietkach vypoc€uvania maloletého suidom. Dria 28.05.2013 poziadal o spatvzatie
psychologického vySetrenia maloletého. Za tychto okolnosti je vynaloZenie finanénych prostriedkov na
znalecké dokazovanie nehospodarne.

Pokial ide o styk odporcu s mal. V., je situacia takd, Ze otec sa méze s maloletym stykat po dobu 33 hodin
mesacne, zatial ¢o pobyt u matky predstavuje 711 hodin mesacne. Rozhodnutie sudu je nespravne
a prispelo k tomu, Ze doSlo k uplnému odcudzeniu odporcu s maloletym V. a v podstate si nemaju v
sucasnosti o povedat. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutych &astiach
zrusSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Opatrovnik maloletého vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.



Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu poukazala na to, Ze sud prvého stupria spravne zistil
skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol, priCom zohladnil aj Zivotnu uroveri oboch rodi€ov. Pokial
ide o stretdvanie sa otca s mal. V., vychadzal sud zo zaverov dvoch znaleckych posudkov a z nazoru
maloletého. Na zaklade toho navrhla, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie odporcu je len Ciastoéne dévodné.

So zretefom na obsah odvolania odporcu, v predmetnej veci bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku tykajuci sa vyZivného pre mal. V., Upravy styku otca s maloletym, ako aj suvisiace vyroky
o trovach konania, vratane trov konania $tatu, a preto vyrok, ktorym bolo manzelstvo u€astnikov
rozvedené, ktory odvolanim napadnuty nebol, v odvolacom konani preskimavany nebol a aky taky
nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 2 veta prva O.s.p.).

Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®), plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Pokial ide o upravu styku otca - odporcu s mal. V., sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav a
Vo veci aj spravne rozhodol. Svoje skutkové zistenia oprel sud prvého stupfa o znalecké dokazovanie,
ako aj o vyjadrenie maloletého V., ktory so zretelom na jeho vek mohol byt vypoCuty na sude prvého
stupfia a vyjadrit’ svoj nazor, pricom z tohto dokazovania nepochybne vyplyva, Ze najvhodnejsia Uprava
stretavania sa otca s maloletym V. bude v tej forme, ako to urcil sud prvého stupfia vo vyroku svojho
rozhodnutia, teda raz do mesiaca pocas dvoch vikendovych dni, t.j. v sobotu od 09.00 hodiny do nedele
do 18.00 hodiny.

V tomto smere treba poukazat (okrem vysledkov znaleckého dokazovania, ktoré neboli nijakym
spbsobom spochybnené) predovSetkym na vypoved maloletého V., ktory potvrdil vyraznejsi vztah k
svojej matke s poukazom na to, Ze citové vazby vo vztahu k otcovi nadalej existuju, avSak z pohladu
travenia €asu je plne uspokojujuce pre maloletého, pokial sa bude s otcom stretavat’ v takom rozsahu,
ako to urcil sud prvého stupna. Samotné znalecké dokazovanie tento nazor maloletého potvrdilo nielen



z dévodu subjektivneho (teda tykajuceho sa vyjadrenia maloletého), ale aj z dévodov objektivnych v tom
smere, ¢o bude pre maloletého z hladiska stretdvania sa so svojim otcom najpriaznivejsie.

Pri ur€ovani rozsahu styku rodi¢a s maloletym dietatom je potrebné brat do Uvahy aj stanovisko
maloletého dietata, najma ak ide o dieta, ktorého fyzicky vyvoj a tomu zodpovedajuca rozumova a
mravna vyspelost’ je pomerne vysoka, ako je to v pripade mal. V.. Tento onedlho (26.03.2015) dovfSi
16 rokov a so zretelom na tieto okolnosti je nepochybné, Ze k jeho nazoru vyjadrenému pocas sudneho
konania je potrebné prizerat.

Za tejto dbkaznej situacie je rozhodnutie sudu prvého stupha v otédzke Upravy styku otca s mal. V. vecne
spravne, podlozené vysledkami vykonaného dokazovania, vratane postoja mal. V..

Preto v tejto ¢asti postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Pretrvavaju vSak pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni sudu prvého stupnia vo vztahu k stanoveni
vysky vyZivného zo strany otca pre mal. V..

V tomto smere sa rozhodnutie sudu prvého stupia javi nepreskimatelné a ako také muselo byt zrusené
postupom podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. so zretefom na to, Ze nepreskimatelnost rozhodnutia je
potrebné vzdy hodnotit ako odfatie u€astnikovi moznosti konat' pred sudom, pretozZe tento v odvolacom
konani nema moznost reagovat na nepreskimatelné zavery sudu prvého stupna.

Nepreskumatelnost’ zaverov sudu prvého stupfia vo vztahu k ur€eniu vysky vyzivného spociva v tom,
Ze sud si nezabezpecil nalezité podklady pre zistenie konkrétnych zarobkovych moznosti a schopnosti
otca maloletého v €ase, ked vo veci rozhodoval.

Sud prvého stupha v predmetnej veci rozhodol 14.10.2014, pricom v spise su zabezpefené odpisy
mzdovych listov odporcu - otca maloletého len za rok 2012 a za obdobie mesiacov 1 az 3 2013.

Za dalSie obdobie roka 2013 sa sud prvého stupria uspokojil so struénou spravou zamestnavatela
odporcu tykajucou sa jeho hrubého zarobku, a to tak v roku 2013, ako aj za mesiace januar az april
2014 (C.I. 265 spisu).

S takymto postupom pri zistovani skutoénych moznosti a schopnosti otca maloletého ako povinnej
osoby, nie je mozné suhlasit, nakolko vzdy je potrebné si zabezpe it konkrétny obraz o schopnostiach
povinnej osoby v podobe zabezpelenia si Uplného odpisu mzdového listu a dosledného vypoctu
priemerného Cistého mesacného prijmu podfa moznosti za obdobie o najbliz8ie k momentu, kedy vo
veci sud prvého stupria rozhoduje, o v danom pripade tento sud neurobil.

Preto postupom podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud rozsudok v tejto &asti zruSil a vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Podobne je nepreskumatelné rozhodnutie sudu prvého stupfa vo vztahu k ndhrade trov konania $téatu,
v ramci ktorej zaviazal odporcu - otca maloletého na zaplatenie nakladov na znalecké dokazovanie
v celom rozsahu, teda v sume 480,80 Eur, ktoré zo Statnych prostriedkov boli vyplatené znalkyni
podavajucej znalecky posudok v predmetnej veci, priom svoje rozhodnutie v odévodneni rozsudku
nijakym sp6sobom blizSie neodévodnil okrem konStatovania, Ze sud zaviazal odporcu zaplatit' na trovach
konania Statu sumu 480,80 Eur odmeny znalkyne, ktora bola vyplatena zo Statneho rozpodtu. Preto aj
v tejto Casti je rozhodnutie sudu prvého stupfia nepreskumatefné a ako také bolo zruSené postupom
podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a vec bola vratena sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupria zabezpedit' si opisy mzdovych listov tykajuce sa
otca maloletého, a to za obdobie &o najbliz§ie momentu, kedy bude vo veci sud rozhodovat, ako aj
(pochopitelne) za obdobie predchadzajuce, teda minimalne od mesiaca april 2013 do buducnosti.

Nasledne bude potrebné vypocitat realny priemerny Cisty mesacny prijem odporcu a porovnat ho s
vydavkami, ktoré odporca udava.



Pokial ide o vydavky otca maloletého, tieto je potrebné podrobit’ kritickému preskumaniu a v pripade,
Ze sud prvého stupfia neuzna ich vycislenie v celom rozsahu, tak ako to podava otec maloletého, je
potrebné jeho rozhodnutie nalezite odévodnit.

Rovnaky princip je vSak potrebné uplatnit’ aj vo vztahu k vydavkom, ktoré bude matka maloletého udavat
vo vztahu k narokom maloletého. Tieto vydavky je potrebné opatovne zistit na zaklade vyziadania si
od matky maloletého, tuto k jej Specifikacii vypolut a nasledne zaujat kritické stanovisko k realnosti a
odbévodnenosti vydavkov maloletého, ktoré musia koreSpondovat’ s principom racionality a byt vo vyske,
ktora zodpoveda veku a realnym potrebam maloletého.

Tieto vydavky bude potom potrebné porovnat s redlnymi moznostami a schopnostami otca maloletého
a az v zavislosti od toho ustalit skutoénu vysku vyzivného.

Preto postupom podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud rozsudok v uvedenych Castiach zrusil
a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

V kone&nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupna aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



