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Rozhodnutie

Okresny sd Lugenec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci Zzalobcu N. U., T.. XX XX.XXXX,
U. H. Y., R. XXX, §tatny oban SR, zastupeny advokatom JUDr. Lubomirom lvanom, so sidlom vo
Zvolene, Dukelskych hrdinov 16 proti zalovanému C. X. G., G..M..B.. G. G.S. D. H., C. XX, V.: XX XXX
XXX, zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Kubaniho
16, ICO: 47 233 516, v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu VICTORIA, Rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom
Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, sp. zn. RK-PC-1986/13-LP zo dina 11.10.2013 sa zruSuje.

Vykonatelnost rozhodcovskeho rozsudku Staleho rozhodcovského studu VICTORIA, Rozhodcovsky sud
v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, sp. zn. RK-PC-1986/13-LP zo dna 11.10.2013 s
a odklada dopravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 1 292,17 Eur na
ucet pravneho zastupcu zalobcu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovand je povinna zaplatit Slovenskej republike sidny poplatok vo vyske 331,50 Eur v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-1986/13-
LP VICTORIA ROZHODCOVSKY SUD V ZILINE so sidlom v Ziline, Vojtecha Tvrdého 793/21, ktory
vydal v rozhodcovskom konani pred rozhodcom Mgr. Luciou Pohan€enikovou o zaplatenie 2211,91
Eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril dfia 29.06.2012 Zmluvu
o revolvingovom uvere &. 8500003229, na zaklade ktorej mu bol Zalovanou poskytnuty dver vo
vySke 1170,- Eur. Zmluva o Uvere je podla § 52 ods. 1 Obcianskeho za&konnika spotrebitelskou
zmluvou. Predmetna rozhodcovska zmluva je podfa Zalobcu neplatnd pre rozpor s § 53 ods. 4
pism. r) Obcianskeho zakonnika, nakolko vyZaduje, aby vSetky spory so Zalovanym rieSil vyluéne
v rozhodcovskom konani. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho z&konnika su neprijatelné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach neplatné. So Zalobou sa nemal mozZnost oboznamit, pretoZze mu bola
dorudena spolu s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe spoloéne s rozhodcovskym rozsudkom. Zalobcovi neboli
dorucené vSetky relevantné pisomnosti pred vydanim rozsudku, &im bola porusena zasada rovnosti
rozhodcovského konania. Zalobca dalej namietal, Ze nebol poudeny v rdmci mnozstva formularov a
zmluvnych dojednani, ktoré mu boli Zalovanou predloZzené v rovnaky deri k podpisu, Ze rozhodcovska
zmluva obsahuje dojednanie, ktoré nemusi akceptovat. Zalobca poukazuje na uznesenie NS SR 6MCdo
9/2012 z 16.01.2013, podla ktorého sa dodavatel nemdOze zbavit' svojej zodpovednosti za uzavretie
neprijatelnej rozhodcovskej dolozky s poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat‘ uplatnenim
v neprospech spotrebitela, ktory mbze v pripade spotrebitela prichadzat’ do uvahy len vynimocne, ak
to oddvodriuju konkrétne okolnosti pripadu. Tento princip ustupuje ddlezitejSiemu principu, ktorym je



princip ochrany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitefa mu nemdze byt na ujmu. Napriek
zdanlivo individualne uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy a mozZnosti odstipenia od nej v lehote 14 dni,
formularove znenie zmluvy neumoznilo Zalobcovi ovplyvnit jej znenie. Znenim bodu 5 rozhodcovskej
zmluvy boli poruSené Zalobcove spotrebitelské prava s poukazom na Smernicu Rady 93/13/EHS
z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v nadvaznosti na rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s.
1-4941. Volba rozhodcovského sudu bude takmer vZdy na strane Zalovaného ako veritela, nakolko miera
jeho prav voci Zalobcovi v suvislosti s mierou povinnosti diznika zabezpe&uje dominanciu v zmluvnom
vztahu a minimalizuje dévody na podanie Zaloby zo strany Zalobcu ako dIZnika.

Zalovana k zalobe uviedla, Ze Zaloba je neddvodna, pretoZe rozhodcovska zmluva bola uzavreta
Gcastnikmi konania, je od Uverovej zmluvy samostatnym pravnym ukonom. Zalobca nemusel
rozhodcovsku zmluvu uzavriet, €o vyplyva z vyslovného zavazného vyhlasenia Zalovaného v bode
2 rozhodcovskej zmluvy, ako aj z bodu 7, kde mé diznik pravo na odstupenie od rozhodcovskej
zmluvy do 14 dni od jej uzavretia. Rozhodcovska zmluva je individualne uzavretou zmluvou, ¢o je
dané jej uzavretim na samostatnej listine, jej obsahom, okolnostami jej vzniku, trvania a mozného
jednostranného ukon&enia. Z rozhodcovskej zmluvy vyslovne vyplyva, Ze jej uzavretie resp. dalSie
trvanie nie je podmienkou uzavretia a trvania samotnej zmluvy o revolvingovom uvere. Pokial ide o
Zalobcom tvrdené porusenie zasady rovnosti, Zzalovana poukazuje nato, Ze rozhodcovsky rozsudok bol
vydany na zaklade rovnakého postupu ako sa uplatfiuje v konani pred sudom pri vydani platobného
rozkazu, priCom Zzalobca bol vyzvany na podanie Zalobnej odpovede, ktoré nevyuZil, ¢o nie je
opravnenym dévodom tvrdenia o poru$eni rovnosti Ugastnikov konania. Zalobca neuviedol dévody pre
zru$enie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. j).

Sud nariadil vo veci pojednavanie, ktorého sa nezucastnila Zalovana, nakolko sa u€astnik, ktory boli
riadne predvolany na termin pojednavania nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadal z dblezitého
doévodu o jeho odro€enie, sud potom postupoval podfa § 101 ods. 2 O. s. p. a prejednal vec v
nepritomnosti u€astnikov.

Zo spisu Victoria rozhodcovského sudu v Ziline sud zistil, Ze Zalovana v postaveni Zalobcu podala na
Victoria rozhodcovského sud v Ziline Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalobcu v postaveni Zalovaného
zaplatenia sumy 2211,91 Eur a zmluvnu pokutu vo vySke 0,065% denne a urok z omeSkania vo
vyske 1,775% ro€ne z jednotlivych sum az do zaplatenie, a to az do diia, kedy tato zmluvna pokuta
spolu s urokom z omeskania dosiahne celkovo sumu 1170,- Eur, priCom odo dfia nasledujuceho po
dni dosiahnutia tejto sumy je Zalovany povinny platit' Zalobcovi iba urok z omeskania vo vyske 8,5%
rone zo sumy 2211,91 Eur do zaplatenia. Z rozhodcovského rozsudku zo dria 11.10.2013 Mgr. Lucie
Pohanéenikovej rozhodcu Victoria rozhodcovského sudu v Ziline v pravnej veci Zzalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0. proti Zalovanému Janovi Uradnikovi, Hrabovo 701, Kalinovo rozhodca rozhodol tak, ze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 2 211,91 Eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,065%
denne a urok z omeskania vo vySke 1,775% ro¢ne z jednotlivych sum az do zaplatenie, a to az do
dfia, kedy tato zmluvna pokuta spolu s irokom z omeskania dosiahne celkovo sumu 1170,- Eur, pri¢om
odo diia nasledujuceho po dni dosiahnutia tejto sumy je Zalovany povinny platit' Zalobcovi iba Grok
z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 2211,91 Eur do zaplatenia, poplatok za rozhodcovské
konanie 31,80 Eur a trovy pravneho zastipenia 356,76 Eur. Rozsudok bol doru¢eny Zalovanému Janovi
Uradnikovi diia 14.11.2013 (zistené z dorugenky). Stuéastou rozsudku bola vyzva na podanie Zalobnej
odpovede do 10 dni od doru€enia vyzvy.

Sucastou rozhodcovského rozsudku bolo poudenie, ze Zalovany mbéze do 10 dni od dorucenia
rozhodcovského rozsudku podat Zalobnu odpoved. Spolu s podanim Zalobnej odpovede bol Zalovany
povinny zaplatit poplatok za Zalobnu odpoved' v lehote na podanie Zalobnej odpovede. Tiez bol pouceny
o moznosti domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodov uvedenych v § 40 ods. 1
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v platnom zneni v lehote do 30 dni od dorucenia
rozhodcovskému rozsudku.

Z prilozeného rozhodcovského spisu mal sud za preukazané, Ze rozsudok spolu s vyzvou doruceny
Zalobcovi dfa 14.11.2013, pri€om Zalobnu odpoved mohol podat do 24.11.2013 v ramci 10 dhovej
lehote. Zalobca nepodal Zalobnt odpoved a rozhodcovsky rozsudok sa stal pravoplatnym 26.11.2013
a vykonatefnym 30.11.2013.



Zo zmluvy o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX sud zistil, Ze bola podpisana Zalobcom
dria 25.06.2012 a zalovanou dfia 29.06.2012. V zmysle bodu 5 zmluvy - Udaje o pozadovanom
revolvingovom uUvere v zatvorke s uvedenym textom ,vypliite, vyplyva, Ze diznik Ziada veritefa o
poskytnutie uveru (Gverového limitu) vo vyske 1 170,-Eur, pri splatnosti Uveru v pocte 42 splatok,
splatnych vzdy k 28. diu v mesiaci, priCom vySka mesacnej splatky predstavuje 62,69 Eur vratane
urokov. Celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. Gver s urokmi za celd dobu Cerpania uveru)
je 2 632,98 €. V bode 5 dIznik ziadal predpokladani RPMN za uver 70,02%, ro¢nu urokovu sadzbu
uveru 70,02 %, priemernd RPMN za uver 46,52 %, pri poskytnutej Ciastke revolvingu 616,87 Eur,
celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diZznik zaplatit' (t. j. revolving + Uroky za celt dobu Cerpania
revolvingu) 1504,56 Eur. Predpokladand RPNM pri poskytnuti revolvingu je 63,32% a ro¢na urokova
sadzba revolvingu je 76,21%. U&elom Gveru je rekonstrukcia nehnutelnosti.

Udaje v bode 6 zmluvy oznadenej textom ,nevypliiajte” - Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere,
nekoreSponduju udajom v bode 5 - udaj o RPNM za uver je 70,14 % a v udaji o predpokladana RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu, ktora je 60,50%.

Z oznamenia veritela o schvaleni udveru dIZnikovi v zmysle Zmluvy o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX  vyplyvaju udaje o schvalenom uvere v zmysle, ktorych schvélena vyska averu
predstavuje 1 170,-Eur, splatnost’ Uveru 42 mesiacov pri mesacnej splatke 62,69 Eur a datume splatnosti
prvej splatky 28.07.2012 a datume poslednej splatky 28.12.2015. Celkova vySka uUveru je vyjadrena
sumou 1170 €, pricom uvadzana priemerna hodnota RPMN platna ku diu podpisania zmluvy o
revolvingovom uvere je 46,52 % a RPMN uveru ako 70,14 %. Schvéalena vysku revolvingu predstavuje
704,32 Eur, zvySenie celkovej vySky Uveru po vykonani revolvingu sumou 704,32 Eur pri vySke mesacénej
splatky Gveru po vykonani revolvingu 62,69 Eur, RPMN po vykonani revolvingu predstavuje 60,50 %.
Uverovy limit je uvadzany v sume 1 170,-Eur, odplatou za poskytnutie sluzby v zmysle bodu 8 odsek 8.1
pismeno a) dohody o poskytnuti sluzby vo vySke 168,17 Eur a ro¢nej urokovej sadzbe uveru 70,02 %.

Dria 29.06.2012 bola uzatvorend Rozhodcovska zmluva & XXXXXXXXX medzi Zalovanou ako
veritelom a Zalobcom ako dIZznikom. Z obsahu tejto zmluvy vyplynulo, Ze veritel a diznik sa dohodli
na zneni rozhodcovskej zmluvy, kde podfa ¢lanku 5 zmluvy akékolvek spory, nezrovnalosti alebo
naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajice alebo slvisiace s ustanoveniami Zmluvy o RU, s
porudenim, ukon&enim &i neplatnostou Zmluvy o RU budu rie$ené cestou prislusného stdu v sidnom
konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov
podfa rokovacieho poriadku tychto rozhodcovskych sudov: Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak
arbitration court, s.r.o., Bratislava a Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria
legal arbiter, s.r.o. Vyber rozhodcovského sudu mal spo€ivat na zmluvnej strane podavajucej Zalobny
navrh. Z bodu 7 vyplyva, Ze diznik bol opravneny od rozhodcovskej zmluvy odstupit aj bez uvedenia
dévodu do S&trnastich kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy. Oznamenie bol diznik povinny
vykonat' v pisomnej forme. Z bodu 2 vyplyva, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou
uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uUver medzi veritefom a dlZznikom. DIZnik nie
je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, priCom vyhlasuje, Zze o tejto
skutocnosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitelne informovany.

Z karty klienta (na €. I. 26) vyplynulo, Ze Zalobcovi bola vyplatena &iastka 1001,85 Eur, z uveru splatil
421,07 Eur, pricom zostalo doplatit 2 211,91 Eur.

V Pokuse o zmier zo dfia 07.08.2013 vyzvala Zalovana Zalobcu na zaplatenie 2675,71 Eur do 7 dni od
dorucenia vyzvy, pricom nebola predlozena predloZzena doru€enka alebo iny doklad o dorudeni.

Z rokovacieho poriadku ¢lanok 15 ods.1, 2, 3 staleho rozhodcovského sudu Victoria Rozhodcovsky sud
v Ziline je uvedené: ,Pokial je mozné vo veci rozhodnut na zéklade pisomnych podkladov predloZenych
Zalobcom, z ktorych vyplyva skutkovy a pravny stav tvrdeny Zalobcom v Zalobe, ktory je po ich
preskumani nepochybny, Rozhodcovsky sud mdze rozhodnut v zrychlenom konani v zmysle tohto
¢lanku Rokovacieho poriadku, a to aj bez vyslovnej Ziadosti Zalobcu a bez vyjadrenia Zalovaného.
Rozhodcovsky rozsudok vydany v zrychlenom konani v zmysle predchadzajuceho odseku tohto ¢lanku
Rokovacieho poriadku doru&i Rozhodcovsky sud spolu so Zalobou a dékazmi zalovanému a vyzve ho
na podanie Zalobnej odpovede v lehote do 10 dni od doru€enia vyzvy s tym, Ze Rozhodcovsky sud je



opravneny tuto lehotu primerane predizit, najma vzhladom na obtiaZnost veci. Spolu s podanim Zalobne;
odpovede je zalovany povinny zaplatit’ poplatok za Zalobnu odpoved v sulade s Poplatkovym poriadkom
na zaklade vyzvy Rozhodcovského sudu, a to v lehote na podanie Zalobnej odpovede stanovenej vo
vyzve na podanie Zalobnej odpovede. Ak Zzalovany na zaklade vyzvy Rozhodcovského sudu poplatok
za zalobnu odpoved v urlenej lehote nezaplati, Rozhodcovsky sud na podanu zalobni odpoved
sice prihliadne, v rozhodnuti, v ktorom rozhodne o nahrade trov rozhodcovského konania vSak bude
opravneny povinnému uc&astnikovi uloZit' povinnost' zaplatit' tento poplatok priamo Rozhodcovskému
sudu s tym, Ze takéto rozhodnutie Rozhodcovského sudu bude, po tom ako nadobudne pravoplatnost
a vykonatelnost, riadnym exekuénym titulom v zmysle § 41 ods. 2 pism. d) zakona c¢. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov. V pripade, ak Zalovany poda Zalobnu odpoved riadne a v&as podla
odseku 2 tohto ¢lanku tohto Rokovacieho poriadku, Rozhodcovsky sud rozhodcovsky rozsudok zrudi a
vykona rozhodcovské konanie v zmysle ustanoveni tohto Rokovacieho poriadku. V opaénom pripade
sa rozhodcovsky rozsudok vydany v zrychlenom konani v zmysle tohto ¢lanku Rokovacieho poriadku
povazuje za riadny rozhodcovsky rozsudok vydany v zmysle Tretej Casti Rokovacieho poriadku.”

Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze Zalovanou mu boli predloZzené spolu so zmluvou o uvere dalSie
dokumenty. Prostrednictvom Zalovanej mu bolo oznamené, Ze dokumenty patria k zmluve a treba ich
podpisat, pri<om mu ni¢ nebolo oznamené. Zalobca nevedel ni¢ o rozhodcovskom sude a domnieval
sa, Ze ide o poistenie z uveru. KedZe Zalobcovi neboli Zalovanou ani predlozené dokumenty vratane
rozhodcovskej zmluvy, ktoré podpisal, nevedel, Ze mdze vypovedat samotnu rozhodcovsku zmluvu. O
tom, Ze iSlo o rozhodcovsku zmluvu zistil, az ked mu bol doru€eny rozhodcovsky rozsudok.

Podla § 40 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Zb. o rozhodcovskom konani (4€innom ku diiu 29.06.2012)
ucastnik rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluShom sude domahat zrusenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora
neméze byt predmetom rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3), b) rozhodcovsky rozsudok bol
vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo
v inom rozhodcovskom konani, c) jeden z u&astnikov rozhodcovského konania popiera platnost
rozhodcovskej zmluvy, d) sa rozhodlo o veci, na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u€astnik
rozhodcovského konania tuto okolnost v rozhodcovskom konani namietal, e) u¢astnik rozhodcovského
konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto zastupeny alebo v mene u€astnika
rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktord nebola na to splnomocnena a jej ukony neboli
ani dodato¢ne schvalené, f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugéastnil rozhodca, ktory bol
rozhodnutim podla § 9 vylu€eny pre predpojatost’ alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského
konania pred vydanim rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut, g) bola poruSena
z4sada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania (§ 17), h) su dévody, pre ktoré mozno Zziadat
o0 obnovu konania podla osobitného z&kona, 14) alebo i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny
trestnym &inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca, za ktory bol pravoplatne odsudeny, j)
pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa. Ak
poda ucastnik rozhodcovského konania zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok
zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, m6zZe na navrh u€astnika konania vykonatelnhost
rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 41 ods. 1 citovaného zakona Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfla § 36, lehota zac¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Podla § 43 ods. 1, 2 citovaného zékona ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla § 40
pism. a) a c), pokraCuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom
vo vzajomnej Zalobe. Ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu, ako je uvedeny v odseku
1, rozhodcovska zmluva zostava v platnosti. Rozhodcovia zu€astneni na zruSenom rozhodcovskom
rozsudku su z nového prerokovania a rozhodnutia veci vylueni. Ak sa u€astnici konania nedohodnu
inak, budu novi rozhodcovia ustanoveni podfa § 8.



Podla § 4 ods. 1, 2 citovaného zakona rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo
formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Podfa § 17 citovaného zakona ucastnici rozhodcovského konania maju v rozhodcovskom konani rovné
postavenie. Kazdému ucastnikovi rozhodcovského konania sa ma poskytnut rovnakd moznost na
uplatnenie jeho prav a na ich ochranu.

Podla § 5 ods. 2 citovaného zakona ak je sucastou inak neplatnej zmluvy rozhodcovska dolozZka, ta je
neplatna len vtedy, ak sa na fiu vztahuje dévod neplatnosti zmluvy.

Podla § 52 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (4€¢innom ku driu 29.06.2012) (dalej len
,OZ") uginnom k spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1,2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nem6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 43a ods. 1 OZ prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43¢ ods. 1 OZ v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh ureny, alebo iné jej v€asné
konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 9 ods. 2, 3 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (G€inny k 29.06.2012) Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: a) druh spotrebitelského uveru,b) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela,
ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje aj udaje o iom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere



vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zndme, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom Gvere
uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze Zalobca podal Zalobu v lehote podfa § 41 ods. 1
zakona €. 244/2002 Z. z., ked rozhodcovsky rozsudok prevzal diha 14.11.2013 a Zalobu na sud podal
dria 13.12.2013.

Sud sa v prvom rade vysporiadal s platnostou rozhodcovskej zmluvy. Z vykonaného dokazovania sud
pravne posudzoval zmluvu o revolvingovom uvere. Mal pri tom za preukazané, Ze tak ako je formulovana
Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Uvere v bode 5 (0znadené slovom
,vypliite*), z ktorej vyplyva, Ze ju vypifial Zalobca ako diznik a v bode 6, z ktorého vyplyva, Ze je vypifiala
Zalovana (oznacgené slovom ,nevypliajte®), jedna sa v prvom pripade o navrh na uzavretie zmluvy zo
strany Zalobcu, podpisany Zalobcom dfia 25.06.2012 a v druhom pripade o pripadné prijatie navrhu zo
strany Zalovanej podpisané Zalovanou diia 29.06.2012. S poukazom na § 44 ods. 2 OZ v8ak vzhladom
nato, Ze prijatie zo strany Zalovanej ma rézne hodnoty RPNM t.j. 70,14 % v porovnani s 70,02% v navrhu
vyjadrenom Zalobcom a hodnoty predpokladanej RPMN po poskytnuti revolvingu 60,50% zo strany



Zalovanej v porovnani s 63,32% v navrhu vyjadrenom Zalobcom, ide zo strany Zalovanej o prijatie navrhu,
ktory obsahuje zmeny a teda je v zmysle § 44 ods. 2 OZ odmietnutim navrhu a je teda novym navrhom.
Vzhfadom nato ma sud za preukazané, Ze nedoS$lo k uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere medzi
Zalovanou a zalobcom. To isté sa tyka a plati pre Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diZznikovi na €.
I. 25, ktory obsahuje taktieZz rovnaké zmeny zo strany Zalovanej, oproti pévodnému navrhu Gverovych
podmienok zo strany Zalobcu.

Z uvedeného dovodu pri aplikacii § 44 ods. 2 OZ sud vyhodnotil, Ze rozhodcovsky sud sa nevysporiadal,
s tym, &i vObec doslo alebo nedoslo k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere, pricom ako vyplynulo
z dokazovania vykonaného sudom, proces uzavretia pisomnej zmluvy nebol dovideny, a teda nedoslo
ani k uzavretiu platnej zmluvy. Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. je uvedené, Ze zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obd&ianskeho zakonnika
aj nalezitosti uvedené v spominanom paragrafe. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze musi ist o
pravny ukon - zmluvu, ktorej proces uzatvorenia upravuje aj § 44 ods. 2 OZ. Na zaklade uvedeného
sud povazoval rozhodcovsky rozsudok za nespravny podla § 40 ods. 1 pism. j), na ktoré musi sud
pri svojej rozhodovacej €innosti prihliadat v ramci kontroly ochrany spotrebitefa podla § 52 a nasl.
0OZ, kedZe rozhodcovsky sud neaplikoval prieskum ochrany spotrebitelského prava a v ramci neho
skuto€nost, €i bola vobec bola uzavretd zmluva. Taktiez v pripade predmetnej zmluvy pri takom spdsobe
ako si zalovana urgila, t. j. Ze Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere RPNM vypinala Zalovana ako
prijatie navrhu avSak so zmenami, spésobuje, Ze ak by aj zmluva bola uzavreta, tak RPNM za uver
by nebola dohodnuta vzhladom na rozdielne hodnoty v zmluve, a to plati rovnako v pripade RPNM
po poskytnuti revolvingu, ktora je rozdielna, a teda sud by vzhladom na takuto zmenu, mal zato, Ze
RPNM nebola uvedena, &im podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v zmluve absentuje obligatdrna
nalezitost. Taktiez podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. v zmluve absentuje doba trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, ¢o je obligatérna
nalezitost, ktora sa v zmluve nenachadza, a nemozno ju zhojit' ani jej dodatoénym pojatim do textu
oznamenia o schvaleni Uveru diZnikovi, ako to Zalovana vykonala, nakofko takto spotrebitel nemal
moznost sa vbbec s tymto oboznamit. Sud ma zato, Ze rozhodcovsky sud v danom pripade neprihliadol
na uvedené ustanovenia o ochrane spotrebitela a teda sud zrusil rozhodcovsky rozsudok podfa § 40 ods.
1 pism. j) z&kona &. 244/2002 Z. z. Zaroven, kedZe mal sud zato, Ze samotna zmluva o revolvingovom
uvere nebola platne dojednana, neplatnou je aj rozhodcovska zmluva a to aj pri reSpektovani pravidla
stanoveného v § 5 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. KedZe nebola uzavretd zmluva o revolvingovom
uvere, nemdze byt platnou ani rozhodcovska zmluva, nakolko tato je vyluéne viazand na existenciu
tejto zmluvy, €o vyplyva z bodu 5 Rozhodcovskej zmluvy, podla ktorej rieSi spory, nezrovnalosti a
naroky vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o revolvingovom uvere. Ak v§ak Zmluva o
revolvingovom uvere nevznikla a ide o tzv. non negotium, nemoze byt platna ani Rozhodcovska zmluva,
nakolko v sulade s § 5 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. sa aj na fiu samotnu vztahuje dévod neplatnosti
zmluvy. Na zaklade vysSie uvedeného sud preto zrus$il predmetny rozhodcovsky rozsudok, tak ako aj
Zalobca namietal podla § 40 ods. 1 pism. c) zakona &. 244/2002 Z. z., kedZe sud dospel k pravhemu
zaveru, Ze predmetna rozhodcovska zmluva je neplatna.

NavySe na zaklade vypovede zalobcu sud zistil, Ze sa nejedna v pripade Rozhodcovskej zmluvy
o individualne dojednanu zmluvu, pretoZze ako to vyplynulo, tento nebol pri podpise Zmluvy o
revolvingovom uvere a Rozhodcovskej zmluve informovany o jej naleZitostiach a uvedena zmluva
mu bola predloZena ako formularova predtlag, ktorej obsah nemal moznost ovplyvnit, dopifiali sa len
udaje o povinnom ako meno, bydlisko a datum narodenia. Zalobcovi pri podpise navrhu na uzavretie
Zmluvy o revolvingovom uvere boli uvedené len udaje revolvingového uveru, a to v nedostatonej miere
len o vySke poskytnutého Uveru a vyske jednotlivych splatok. Rozhodcovska zmluva bola Zalobcovi
pri podpise revolvingového Uveru len dana na podpis bez dalsieho oboznamenia. Zalobca nevedel
za daného stavu posudit svoje moznosti, ovplyvnit obsah takejto zmluvy a nemal vedomosti, o
znamena rozhodcovska zmluva. Zalobcovi nebol poskytnuty ani exemplar Rozhodcovskej zmluvy. Preto
aj napriek tomu, Ze sa v zmluve nachadzala moznost na odstupenie od rozhodcovskej zmluvy, mal
byt Zalobcovi poskytnuty exemplar Rozhodcovskej zmluvy a spotrebitel mal byt riadne upozorneny
na obsah a vyznam rozhodcovskej zmluvy. To isté plati pre riadne upozornenie na obsah a vyznam
alternativneho spdsobu rieSenia sporov. Tu sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/1/2012, s ktorym sa stotoZnuje, kde najvyssi sud uviedol: ,Navrh na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy sa ma predlozit spotrebitefovi takym spésobom, aby z neho bolo zrejmé, Ze spotrebitelovi sa
poskytuje moznost volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych sporov v rozhodcovskom



konani. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatefna ako
prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna véla
vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a o tom, €o ta ktora volba konkrétne
znamena.“ V danom pripade neboli zalobcovi poskytnuté informacie o tom, ¢o znamena podriadenie
sa rezimu rozhodcovského sudu a navySe Zalobcovi nebol ani ponechany exemplar rozhodcovskej
zmluvy. Sud sa stotoZfuje aj s argumentami najvyssie sudu v citovanom rozhodnuti, Ze neinformovanost
spotrebitela, resp. jeho nedostatona informovanost mu neméze byt na ujmu.

Sud sa stotoznil, Ze dévodom neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy je aj s poukazom na rozsudok
Sudneho dvora EU Océano Grupo Editorial a Salvat Editores C-240/98, C-244/98, tzv. geograficka
neprijatelnost miesta konania, to znamena, Ze sidlo rozhodcovského sudu od bydliska Zalobcu je
neprimerane vzdialené oproti miestne prisluSnému sudu v pripade ur€ovania jej prislusnosti podla §
87 pism. f) O. s. p. a to v pripade konania Ustneho rozhodcovského konania. Sud poukazuje nato,
Ze podla prilohy Smernice Rady 93/13EHS z 05.04.1993 bod 1 pism. q) podmienky, ktorych zmyslom
alebo u€inkom je neposkytnut spotrebitefovi pravo alebo mu branit' v uplatfovani prava podat Zalobu
alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZadovat od spotrebitefa, aby rieSil spory
neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitrdZou, nevhodne obmedzovat pristup k dékazom
alebo ukladat mu povinnost dbkazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny
vztah, malo spocivat na inej zmluvnej strane. Smernica povazuje za neprimerané rieSenie sporov
zo spotrebitelskych zmliv v rozhodcovskom konani, pri€om neprimeranost je tu posudzovana v tom
vyzname, Ze podnikatel ako jedna zo zmluvnych stran oproti spotrebitefovi nesmie zneuZzivat' svoje
silnejSie postavenie, ktoré je dany tym, Ze spotrebitel ako druhd zmluvna strana nie je schopny presadit
zmenu vo formularovej zmluve a v pripade Uverovej zmluvy sa spotrebitel ¢asto nachadza vo finanénej
tiesni, ¢im ma podnikatel v postaveni veritela dominanciu a neprimeranu vyhodu v tomto vztahu. Za
neprimeranu vyhodu sud povaZuje aj rieSenie sporov cestou rozhodcovskych sudov, kde nie je potrebné
nariadovat pojednavania a tieto spory sa tak prenasaju zo sustavy nezavislych sudov, ktoré dosledne
uplatfiuju kontrolu ochrany spotrebitela k rozhodcovskym sudom, ktoré v danom pripade uplatfiuju
kontrolu ochrany spotrebitela len formalne. Takto formulovana rozhodcovska zmluva preto znemozriuje
fakticky volbu spotrebitela dosiahnut' rozhodovanie sporu nezavislym sudom, nakolko vzhladom na
nepomer povinnosti spotrebitefa ako dlznika oproti podnikatelovi ako veritelovi, je zrejmé, Ze pripadnu
Zalobu bude podavat v prevazujucej miere veritel na rozhodcovsky sud, ¢im znemozni spotrebitelovi
dosiahnut rozhodovanie sporu nezavislym sudom.

Preto je rozhodcovska zmluva neplatna aj s poukazom na § 53 ods. 5 OZ, podla ktorého su neplatné
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, pri¢om takou podmienkou je rieSenie sporov medzi
Zalobcom a Zalovanym cestou rozhodcovského sudu, nakolko do$lo na zaklade vy3Sie uvedenych
argumentov k porusenie predpisov na ochranu prav spotrebitela a ich aplikacie.

Pokial sa tyka namietok Zalovanej, Ze rozhodcovsku zmluvu Zalobca nemusel podpisat a ide o
individualne uzavretd rozhodcovsku zmluvu, tu sud okrem vys8ie uvedeny zisteni (t. j. zmluva bola
predtlaéend, Zalobca nemal moznost’ ovplyvnit' jej obsah, nebola mu ani odovzdany exemplar, a teda
nebol dostatocne informovany o tom, Ze mdze odstupit od tejto zmluvy) sud poukazuje aj na skutoCnosti
na ktoré poukazal zalobca zistené v konani tunajSieho sudu sp. z. 12C/137/2014, kde v rozsudku &. k..
12C/137/2014-94 z 09.12.2014 vyplyva, Ze Zalovanej rozhodcovskd zmluva k zmluve o revolvingovom
Uvere s inym spotrebitelom bola preukazatefne podmienkou jej podpisu, bez nej nebolo mozné uzatvorit
takuto uverovu zmluvu, a tato skuto€nost, znama sudu z jeho €innosti teda vyvracia Zalovanej tvrdenia
ohladom toho, Ze ide o individualne dojednanie, ktoré neméze byt neprijatelnou podmienkou podfla §
53 ods. 5.

Pokial ide o Zalobcom tvrdené porudenie zasady rovnosti v rozhodcovskom konani a Zalovanej
nesuhlasom k tejto skuto€nosti tu sa sud stotoznil s nazorom Zalovanej, Ze konanie nebolo postihnuté
touto vadou s poukazom na &lanok 15 rokovacieho poriadku, ktory upravoval pisomné konanie a tu
postupoval v sulade s uvedenym &lankom, €im nebol porudeny § 17 zékona ¢&. 244/2002 Z. z.

Podla § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ak poda ucastnik rozhodcovského
konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory
rozhoduje o Zalobe méze na navrh u€astnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Vy8Sie uvedené zakonné ustanovenie neobsahuje Ziadne kritéria, ktoré by obligatérne mali byt
zohladhované pri rozhodovani sidu o navrhu na odklad vykonatelnosti. Sud ma za to, ze dévodnost



takto podaného navrhu je dana uz samotnym charakterom prejednavanej veci, navySe bez odloZenia
vykonatelnosti tohto rozhodcovského rozsudku, by hrozilo riziko vykonu tohto rozhodnutia. KedzZe
povinny z tohto exeku€ného titulu podal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku a z toho
vyplyvajuce preskimanie procesného postupu, ktory tomuto rozhodnutiu vychadzal, je preto dévod
oCakavat, Ze plnit dobrovolne nebude a na plnenie vy¢ka az do pravoplatného rozhodnutia sudu, ktory
vyslovi, €i v predmetnom rozhodcovskom konani a nasledne rozhodcovskom rozsudku neboli porusené
jeho procesné prava. Sud preto odloZil vykonatelnost napadnutého rozhodcovského rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Pravny zastupca zalobcu si uplatnil celkovo trovy pravneho zastupenia vratane nahrad vo vyske 1
292,17 euro vratane DPH, kde hodnota jedného ukonu je v zmysle § 11 ods. 1 pismeno a/ vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. 0o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb urena vo vyske
1/13 vypoctového zakladu pre kazdy rok, nakolko sa jedna o vec kde je hodnotu sporu mozné urcit len
s nepomernymi tazkostami. Pre rok 2013 je v zmysle citovaného ustanovenia tarifna hodnota ukonu
stanovena vo vySke 60,07 Eur, pre rok 2014 vo vySke 61,87 euro a pre rok 2015 vo vySke 64,54 Eur.

Pravny zastupca Zalobcu si v €asti odmena za ukony uplatnil nahradu trov celkovo vo vySke 555,90 euro
bez DPH, za tieto ukony pravnej sluzby : prevzatie a priprava zastupenia 10.12.2013, podanie Zaloby o
zru$enie rozhodcovského rozsudku 13.12.2013, Ziadost o odklad vykonatelnosti rozsudku 22.04.2014,
ucast na pojednavani 18.07.2014, pisomné podanie vo veci samej 01.08.2014, u€ast na pojednavaniach
13.08.2014, 03.09.2014, 26.09.2014 a 23.02.2015. Spolu s DPH si teda advokat uplatnil odmenu za
ukony pravnej sluzby celkovo vo vyske 667,08 euro. K tymto ikonom si uplatnil taktiez tzv. reZijny pausal
2 x 7,81 euro (rok 2013), 7x 8,04 euro (rok 2014) euro a 1 x 8,39 euro (rok 2015), celkovo vo vyske
86,70 s DPH. Pravny zastupca Zalobcu si dalej uplatnil nahradu cestovného a za stratu ¢asu, za cesty na
pojednavania dna 18.07.2014, 13.08.2014, 03.09.2014, 26.09.2014 a 23.02.2015, pri¢om sa jednalo o
cesty Zvolen - Lu€enec a spat, kazda cesta v rozsahu 116 km resp. 4 zaCaté polhodiny. V &asti ndhrady
cestovného si pravny zastupca Zalobcu uplatnil

- Nahradu cestovného vo vySke 0,183 Eur/km, spolu za 580 km teda 106,14 Eur bez DPH, po zapo¢itani
DPH 127,37 Eur

- Nahradu pohonnych hmét pri spotrebe 9,21/100km x 1,353 Eur/liter, spolu 72,20 Eur bez DPH, po
zapoditani DPH 86,64 Eur

- N&hradu za stratu €asu za 16 polhodin v sadzbe stanovenej vyhladkou 655/2004 Z.z. (rok 2014) vo
vySke 13,40 Eur/polhodina a 4 polhodiny v sadzbe stanovenej vyhlaskou 655/2004 Z.z. (rok 2015) vo
vySke 13,98 Eur/polhodina, spolu teda v poloZke nahrada za stratu ¢asu 270,32 Eur bez DPH, s DPH
teda 324,38 Eur.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O. s. p. tak, Ze Zalobcovi ako U¢astnikovi
v spore uspesnému priznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske
1 292,17 Eur vodi Zalovanej, ktora v konani uspesna nebola, pric¢om v sulade s § 149 ods. 1 O. s. p. je
povinna ju zaplatit advokatovi Zalobcu. Pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia vychadzal sud
z§ 11 ods. 1 pism. a), § 13 a), ¢), d), § 15, 16 ods. 3, 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov, § 7 ods. 1, 2, 4, 5 vyhlasky €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach,
§ 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny €. 632/2008 Z. z. o sumach zakladnej nahrady
za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach.

Vyrok o povinnosti nahradit' Slovenskej republike sudny poplatok vo vySke 331,50 euro vychadza z
ustanovenia § 2 ods. 2 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov (dalej len ,zédkon &. 71/1992 Zb.%), v zmysle ktorého ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. V suvislosti s podanym navrhom na zacatie konania
tu vznikla poplatkova povinnost, av8ak Zalobca v postaveni spotrebitefa domahajiceho sa ochrany
svojho prava podla osobitného predpisu, bol v zmysle § 4 ods. 2 pismeno za/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. od

poplatkovej povinnosti oslobodeny. Nakolko Zalobca bol v konani v pinej miere uspesny, v zmysle vyssie



citovaného ustanovenia § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. presla jeho poplatkova povinnost na Zalovanu
v tomto konani. Sud preto Zalovanu zaviazal na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske 331,50 euro, ktory
poplatok bol vyrubeny podfa Sadzobnika sudnych poplatkov k zakonu &. 71/1992 Zb. poloZka 3 pism. c).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfiajeho dorucenia cestou Okresného
sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



