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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyrfou JUDr. Zuzanou Koréekovou v pravnej
veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného
spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o0., Paj$tinska 5, Bratislava, proti odporcovi: F. N., I.. XX XX.XXXX,
I.Z.M. X, Z., E. T.N. X. B., M. G. Okresného M. Z. O., o zaplatenie 6.566,56 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 5.851,25 eur s 9 % - nym trokom z omeskania ro¢ne zo sumy
5.751,39 eur od 20.09.2010 do zaplatenia, trovy konania 393,50 eur a trovy pravneho zastupenia
1.002,54 eur do ruk pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud konanie zastavuje.
odévodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela, spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné
namestie 12, Bratislava, ICO: 35 923 130, sa navrhom dorué¢enym stdu dfia 17.10.2013 doméhal, aby
sud zaviazal odporcu na zaplatenie 6.566,56 eur spolu s urokom z omeskania ro¢ne vo vyske 9 % od
02.06.2010 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Svoj navrh oddévodnil tym, Ze dfia 04.09.2008 uzavrel s odporcom zmluvu o pdzicke ¢. 8004946, na
zaklade ktorej poskytol odporcovi p6zi¢ku v celkovej vySke 10.115,51 eur. Odporca sa zaviazal p6zicku
splatit v Sestdesiatich mesacnych splatkach po 168,59 eur. Nakolko si odporca porusil svoju povinnost

splacat poskytnutd pdzicku riadne a v&as (splatil iba sumu 3.049,03 eur), vyzval ho pravny predchodca
navrhovatela na uhradu celého dlhu. Odporca si napriek vyzve svoju povinnost ani s€asti nesplnil.

Sudu sa nepodarilo zistit' pobyt odporcu, preto mu podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovni¢ku X.
B., M. G. Okresného M. Z. O..

Sud prejednal vec v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu, ktora sa
na pojednavanie nariadené na 23.02.2015 nedostavila, hoci bola riadne predvolana, svoju neucast
neospravedinila.

Sud vykonal vo veci dokazovanie obsahom listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu a zistil tento
skutkovy stav:



Dra 04.09.2008 uzavrel pravny predchodca navrhovatela, spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s.,
s odporcom Zmluvu o poskytnuti bezucelovej manzelskej poziCky €. XXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na
zaklade ktorej poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi pézi¢ku v celkovej vySke 10.115,51
eur, ktoru sa zaviazal odporca splatit' v Sestdesiatich mesacénych splatkach po 168,59 eur. Nakolko
odporca si svoje povinnosti v stlade so zmluvou riadne neplnil, pristapil pravny predchodca navrhovatela
k zosplatneniu dlhu v celkovej vySke 6.566,56 eur a vyzval na jeho uhradu odporcu. Odporca si svoju

povinnost napriek vyzve ani €iasto¢ne nesplnil.

Zmluvou o postupeni pohladavok, uzavretou dia 4.12.2013 medzi spolocnostou Consumer Finance
Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Bratislava, ICO: 35 923 130 ako postupcom a
navrhovatefom ako postupnikom, boli navrhovatelovi postipené pohladavky, vratane pohladavky voci
odporcovi.

Uznesenim zo dna 23.07.2014 €.k. 7C/179/2014 - 38 sud pripustil zmenu u€astnika konania na strane
navrhovatela tak, Ze namiesto spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie
12, Bratislava, ICO: 35923 130, sa novym navrhovatelom v konani stala spoloénost EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803.

Na pojednavani konanom dfia 15.12.2014 vzal navrhovatel svoj navrh na zacatie konania spat’ v Casti o
zaplatenie 9 % - ného Uroku z omeSkania zo sumy 6.566,56 eur od 02.06.2010 do 19.09.2010 a zo sumy
815,17 eur od 20.09.2010 do zaplatenia a na pojednavani konanom dna 23.02.2015 vzal navrhovatel
spat svoj navrh v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 715,31 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhsia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, je diznik povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 517 ods. 1,2 Obcgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstipenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (v zneni u¢innom do 31.01.2013), vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vy8Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu ome&kania a
poplatku z omeskania s plnenim pefazného dihu.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, ze navrh
navrhovatela, po Ciastocnom spatvzati, je dévodny.

V konani bolo preukazané, Ze dia 04.09.2008 uzavrel pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s., s odporcom zmluvu o poskytnuti pézicky, na zaklade ktorej pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcovi pdZi¢ku v celkovej vyske 10.115,51 eur, ktort odporca
riadne a v€as v sulade so zmluvou nesplacal, nasledkom ¢€oho pristupil pravny predchodca k
zosplatneniu dihu. Na uhradu dlhu v celkovej vySke 6.566,56 eur vyzval odporcu pravny predchodca
navrhovatela, ktory si napriek tomu svoju povinnost' ani s€asti nesplnil.

V sulade s dispozi€nym prejavom navrhovatela sud zastavil konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vySke
715,31 eur a v Casti o zaplatenie 9 % - ného Uroku z omeskania zo sumy 6.566,56 eur od 02.06.2010
do 19.09.2010 a zo sumy 815,17 eur od 20.09.2010 do zaplatenia.

Odporca sa dostal do omeSkania s plnenim svojho dihu, preto sud navrhovatelovi priznal spolu s istinou
aj uroky z omeSkania v zakonnej vyske 9 % ro¢ne zo sumy 5.751,39 eur od 20.09.2010 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. Kedze navrhovatel mal v konani Uspech
a neuspesny bol len v nepatrnej €asti, zaviazal sud odporcu na nahradu trov konania navrhovatela,
ktoré tvori sudny poplatok zaplateny za navrh na zacatie konania 393,50 eur a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 1.002,54 eur za 4 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia dfa
02.01.2013 (AK Gallo s.r.0.), pisomné podanie na sud - navrh na za¢atie konania zo dna 16.10.2013,
Ucast na pojednavani dna 15.12.2014 a dna 23.02.2015) a 200,85 eur + rezijny pausal 2 x 7,81 eur + 1
x 8,04 eur + 1 x 8,39 eur, spolu trovy pravneho zastupenia 1.002,54 eur (vratane 20 % DPH), vypocitané
podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Sud pri vypocitavani zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychadzal z vysky
priznaného pefiazného plnenia suidom v sume 5.851,25 eur po Ciasto€nom spatvzati navrhu na zacatie
konania, nie zo sumy uplatiiovanej navrhovatelom v pévodnom navrhu. Sud nepriznal odmenu za ukon



prevzatia a pripravu zastupenia su€asnym pravnym zastupcom navrhovatela, nakofko v pripade, Ze
dojde v priebehu konania k zmene pravneho zastupcu u€astnika, odmena za tento Ukon sa priznava iba
raz (je pritom nerozhodné, Ze v danom pripade doslo aj k zmene u€astnika na strane navrhovatela na
zaklade postupenia pohladavky). Takisto sid nepriznal odmenu za Ukon - navrh na zmenu Uc¢astnika,
nakolko nejde o uc€elne vynaloZzené trovy konania a protistrana nemdze znasat ndklady toho, Ze
navrhovatel sa rozhodol v priebehu konania postupit pohladavku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
2 0.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 25 ods. 1 veta prva O.s.p.).



