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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis samosudkynou JUDr. Dagmar Komadovou v pravnej veci navrhovatela L. G.,
J.. XX, XX, XXXX, G. S. H., M. H. XX, zamestnaného NECTEL spol. s r. 0., Bratislava, zastipeného
JUDr. Miroslavom Chromym, advokatom so sidlom vo Velkom Krtisi, ul. SNP 33, proti odporkyni Z. G.,
Jo. XX, XX XXXX, G. S. H., M. H. XX, zamestnanej Domov déchodcov a domov socialnych sluzieb vo
Velkom KrtiSi o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na €as po rozvode k maloletym detom
G. L., J.. XX. XX, XXXX M. P., J.. XX. XX. XXXX, oboch zastipenych Uradom prace, socialnych veci a
rodiny vo Velkom KrtiSi ako opatrovnikom, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela L.i. G. s odporkyfiou Z. G. rod. D. uzavreté diia 05. 12. 1998 pred
Matri€nym uradom Mesta Velky Krti§ rozvadza.

Maloleté deti G. L., J.. XX. XX. XXXX M. P., J.. XX. XX. XXXX sa na ¢as po rozvode zveruju do
osobne;j starostlivosti odporkyne, ktora bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Navrhovatel je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti pocinajuc diom pravoplatnosti vyroku
o rozvode manzelstva vyzivnym vo vySke na maloletého L. 260 Eur mesacne a na maloletého P. 140
Eur mesacne, vyzivné je splatné k rukam odporkyne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

Ugastnici ne maju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom navrhovatel Ziadal sud, aby rozviedol jeho manzelstvo s odporkyriou a to na tom
skutkovom zaklade, Ze spoluzitie uz neplni funkciu aki manzelstvo plnit ma a najlepSim rieSenim pre
oboch je rozvod manzelstva, priCom v navrhu navrhovatel uviedol, Ze po narodeni syna P. v roku
2005 zacali problémy v ich manzelstve, on pracoval mimo miesta bydliska a domov chodieval len
sporadicky a tieto okolnosti spdsobili to, Ze city medzi nim a odporkyriou zacali chladnut’ a v poslednej
dobe kazdy spolo¢ny pobyt doma znamenal len samé nedorozumenie a hadky. Citové odcudzenie
vyustilo v roku 2011, kedy prestali spolu udrziavat intimny styk, pri€om hlavny dévod navrhovatel vidi v
rozdielnosti povah, v citovom ochladnuti a hlavne nezaujem o osobu odporkyne a rieSenia spoloénych
problémov tykajucich sa spoluZitia rodiny. V navrhu navrhovatel dalej uviedol, Ze od februara 2014
neziju v spolo&nej domacnosti, ich vzajomna komunikacia spociva len na informaciach o maloletych
detoch, resp. v pripade ich navstev. V navrhu navrhovatel dalej uviedol, Ze pod ich rozvrat manzelstva
sa takisto podpisali aj finan&né problémy, zla finanéna situacia, vysoké dlhy na strane odporkyne, kedy
odporkynia si pogas ich manzelstva zapoZi€iavala velké mnozstvo finanénych prostriedkov, o spdsobilo,
Ze bol zatazeny nie len ich rodinny rozpocet ale aj pribuzni a z jeho pohladu v Ziadnom pripade nie
je mozné obnovenie manzelského spoluzitia vzhfadom na uplné citové odcudzenie a zotrvanie s fiou
v manzelskom zvazku je pre neho absolutne neprijatelné a dalSie zotrvanie v manzelskom zvéazku mu



brani tiez aj odporkyni v nadviazani nového vztahu a vybudovania si nového zazemia a pripadného
uzatvorenia nového manzelského zvazku a zaloZenia rodiny. Na pojednavani sa navrhovatefl pridrziaval
podaného pisomného navrhu a dalej uviedol, Ze bol rozhodnuty odist od odporkyne uz v ¢ase ked prvy
krat podal navrh na rozvod, avSak neodiSiel len preto, lebo nemal kde, neskér si zabezpedil finanéné
prostriedky a ziskal tak moznost, aby sa mohol od nej odstahovat. Uviedol, Ze s manZelkou teda nezije v
spolo&nej domacnosti, ani sa intimne nestykaju a ani spolu nehospodaria a tieZ ani spolu nevychovavaju
z manzelstva pochadzajuce deti, ktoré sa on snazi navstevovat podla moznosti, uviedol, Ze k odporkyni
citi odpor a jedinym pozitivom ich vztahu je to, Ze z tohto pochadzaju maloleté deti, ku ktorym on ma
dobry vztah. Uviedol, Ze pre pripad rozvodu suhlasi s tym, aby maloleté deti na ¢as po rozvode boli
zverené do osobnej starostlivosti odporkyne a pokial sa tyka vyzZivného, on je ochotny na ne prispievat
vyzivnym na L. 120 Eur mesacne a na P. 80 Eur mesacne, kedZe z jeho prijmu, ktory on ma v priemere
1.260,- Eur ma mesacéné vydavky 1.031,-- Eur z ¢oho najpodstatnejSiu Cast tvoria splatky uverov.

Odporkyna Ziadala, aby sud navrhu vyhovel, uviedla, Ze v podstate suhlasi s navrhom na rozvod
manzelstva, av3ak uviedla, Ze pri podani tohto navrhu navrhovatel v Ziadnom pripade neberie ohlad
na svoje maloleté deti, kedy su deti velmi citovo na neho naviazané, najmad mlad$i syn. Pre pripad
rozvodu Ziadala, aby sud maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti a zarover aby ur€il vyzivné na
maloleté deti a to tak, Ze na starSieho syna sud ur&i vyzivné vo vySke 400 Eur a na mladSieho 300 Eur,
pricom poukazala na zvySené finanéné vydavky, ktoré ona ma v suvislosti so zabezpeCovanim potrieb
maloletych deti, z ktorych starSi Studuje na strednej Skole, pripravuje sa na buduce povolanie a do Skoly
kaZdodenne cestuje a zaroven ma okrem tychto Skolskych povinnosti aj vydavky v suvislosti so zalubami
starSieho syna, ktory tancuje v subore KrtiSan, tiez v suvislosti so $portovou €innostou starSieho syna,
ktory chodi na Sipkovy krizok, zaroveri €o sa tyka starSieho syna, kedZe do $koly kazdodenne dochadza,
ma vydavky na cestove, dalej na stravu, desiatu, dalSie vydavky predstavuju uhradu Skolskych potrieb,
&i uz udebnic, cudzich jazykov, ale aj poplatky na ZRPS a na jeho zaujmovu &innost, obdobné vydavky
pokial sa tyka stravovania ma aj na maloletého a zaroven tiez o sa tyka zaujmovej Cinnosti a tiez
aj mladsi syn tancuje v subore KrtiSan&ek, hrava florbal, star$i syn sa venuje bodybuildingu, preto s
prihliadnutim na fyzicky vyvoj deti na ich potreby ma zvy3ené finanéné vydavky.

Opatrovnik maloletych deti Ziadal, aby v pripade splnenia hmotnopravnych podmienok rozvodu
manzelstva na &as po rozvode maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti odporkyne a pokial sa tyka
odporkyne, s prihliadnutim na zvySené finanéné vydavky, ktoré vznikaju v suvislosti so zabezpe€ovanim
potrieb maloletych deti, aby ur€il vyZivné na maloletého L. v Ciastke 250 Eur a na maloletého P. v Ciastke
150 Eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcu, oboznamenim sa so spisom tunajsieho
sudu sp. zn. 7P/137/2012, spravami o zarobku navrhovatela a odporkyne, vypisom z U¢tu navrhovatela,
vydavkami vy€islenymi matkou, spravou Strednej zdravotnickej Skoly v Lu&enci, ktord navstevuje
malolety L., sobasnym listom ug&astnikov, rodnymi listami maloletych deti, spravou Uradu préace,
socialnych veci a rodiny, referatom poradensko-psychologickych sluzieb vo Velkom Krtisi.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze u€astnici uzavreli manzelstvo dria 05. 12.
1998 pred Matricnym uradom Mesta Velky Krtis, pri€¢om u obidvoch u€astnikov ide o druhé manzelstvo,
posledné spolo&né bydlisko mali manzelia na adrese S. H., M. H. C.. XX, kde spolu Zili aZ do februara
roku 2014. Od februara 2014 uc€astnici konania spolu neziju, navrhovatel sa odstahoval zo spologne;j
domacnosti a to vo februari 2014 od kedy spolu neziju, spolu nehospodaria a spolu ani nezabezpeduju
starostlivost o maloleté deti. Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti a to malolety L.Y., J.. XX.
XX. XXXX, ktory navstevuje Strednu zdravotnicku Skolu v Lu€enci a malolety P., J.. XX. XX. XXXX,
ktory navstevuje Zakladnu Skolu vo Velkom Krtidi, ani jeden z ucastnikov okrem maloletych dal3iu
vyZivovaciu povinnost nema. Z vykonaného dokazovania mal sud zarover preukdzané, Ze navrhovatel
je zamestnany v s. r. o. NECTEL so sidlom Bratislava, kde jeho priemerny mesacny zarobok brutto
za poslednych 12 mesiacov predstavuje 1.700,72 Eur a o sa tyka Cistej mzdy, tato predstavuje v
priemere 1.240,-- Eur mesacne. Pokial sa tyka odporkyne tato je tiez zamestnana a pracuje u svojho
zamestnavatefa Domovu déchodcov a domova socialnych sluzieb vo Velkom Krtidi s priemernym
mesacnym zarobkom 409,40 Eur. Z posledného potvrdenia o zarobku otca za obdobie mesiacov
november, december 2014 a januar 2015 mal sud preukazané, Ze za uvedené tri mesiace dosiahol
otec maloletych deti zarobok vo vySke 4.923,02 Eur &o predstavuje v priemere 1.641,-- Eur. Pokial
sa tyka maloletych deti, z vysluchu u&astnikov, ako aj z predloZenych listinnych dékazov mal sud



preukazané, Ze maloleté deti L. navstevuje Strednu zdravotnicku Skolu v Lu€enci, pri¢om tento do Skoly
kaZdodenne dochadza a v Skolskom roku 2014/2015 je Studentom prvého ro€nika denného Stvorroéného
Studia odboru zdravotnicky asistent a podfa spravy Strednej zdravotnickej Skoly ma vydavky v suvislosti
so Studiom ro¢ne 120 Eur v Skolskom roku 2014/2015 na pripravu na stuzkovu slavnost, dalej su
to poistenie proti kradezi a triedny fond spolu 5 Eur, rodi€ovsky prispevok na Skolsky rok 24 Eur,
dalej to boli poplatky za u€ebnicu z anglického jazyka vo vyske 28 Eur, imatrikulacia 2 Eura a dalej
prispevok na lyZiarsky vycvik vo vyske 60 Eur, exkurzia do Osvien¢imu 33 Eur a pracovny odev 20 Eur
a cestovné mesacne 62 Eur. Pokial sa tyka dalSich vydavkov, z vysluchu matky mal sud preukazané,
Ze obaja synovia sa venuju zaujmovej €innosti, tancuju v subore KrtiSan a KrtiS8an€ek, matka ma v
suvislosti s tym zvySené finanéné vydavky, mladSi syn P. navstevuje Zakladnu umelecku Skolu vo
Velkom KrtiSi s &im ma matka tiez zvySené finanéné vydavky, star$i syn sa venuje hraniu Sipok, kde
vlastne chodi aj na turnaje a s tymto vznikaju zvy3ené vydavky matke, zarovefi tento posilfiuje, chodi
do posilfiovne, do plavarne a permanentka na pol rok predstavuje vydavky v hodnote cca 50 Eur. Pokial
sa tyka maloletého P., tento je Ziakom zakladnej Skoly, tiez teda tancuje v subore KrtiSancek, chodi na
florbal, s ¢im ma matka tiez zvySené finanéné vydavky, obidve deti su zdravé. Zaroveri bolo vykonané
dokazovanie zistovanim moznosti u€astnikov konania s predpokladom obnovit manzelské spoluzitie,
pricom vsak zo spravy z konzultacie za U&elom zistenia hibky rozvratu manzelstva, na ktora bol Urad
prace, socidlnych veci a rodiny, referat poradensko-psychologickych sluzieb vyzvany bolo zistené, Ze
v danom pripade aktualne sa nepredpoklada obnovenie manzZelského spoluzitia, dalej z predmetnej
spravy mal sud preukazané, Zze odporkyfa, ktora sa dostavila na termin konzultacie prezentovala
pocit, Zze po€as celého trvania manzelstva zodpovednost za bezny chod domacnosti a za vychovu
deti bol vlastne v jej kompetencii, kedZze navrhovatel z pracovnych dévodov byval doma minimalne,
aj vtedy v podstate iba plnil jej konkrétne poziadavky na opravy, aktivity a podobne a preto aktualne
v tomto zmysle v podstate nepocituje vyrazni zmenu a kedZe navrhovatel s odporkyfiou komunikuje
v len v nevyhnutnych pripadoch minimalne, kedZe uz aj sam byva, kazda ich komunikacia sa konci
hadkou o rozdeleni majetku, ona uz nevidi priestor na obnovenie manzelského spoluzitia. Navrhovatefl
nemal zaujem dostavit' sa na konzultaciu a kedze ani nema zaujem pracovat na obnove manzelského
spoluzitia, na svojich postojoch trva a svoj navrh ohfadom upravy prav k maloletym detom na &as po
rozvode povazuje za optimalny.

Podla ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud m6zZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovaného ustanovenia zakona. Po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené hmotnopravne podmienky pre rozvod
manzelstva u€astnikov, kedZze manzelstvo U&astnikov si v podstate realne od februara 2014 neplni
ani jednu zo svojich funkcii. Bolo nesporne preukazané, Ze u&astnici spolu neziju, spolu nehospodaria
a spolu ani nezabezpeduju starostlivost o maloleté deti pochadzajuce z manzelstva. Podla nazoru
sudu vztahy medzi manzelmi su rozvratené a rozvrat je hlboky a v désledku tohto v su€asnej dobe
manzelia ani spolu nekomunikuju, pri¢om tak ako bolo preukdzané, kazda ich vzajomna komunikacia
vyusti v hadku. Podla nazoru sudu v désledku &i uz povahovych odlinosti, alebo nazorovych rozdielov
dochadzalo medzi u€astnikmi k nedorozumeniam a k citovému odlu&eniu a to aj najma z toho dévodu,
Ze navrhovatel pracoval mimo miesta trvalého bydliska, vzajomne sa odcudzil s odporkyfiou a zaroveri
dalsim problémom, ktory pdsobil na vztahy medzi manzZelmi boli finanéné problémy v rodine. Za
sucasného stavu, tak ako to uviedol navrhovatel, on citi k odporkyni odpor a zotrvanie v takomto vztahu,
ktory je nefunkény by bolo len dalSie zotrvanie vo formalnom zvazku, kedy takyto zvazok nie je ani
v zaujme maloletych deti, je sice pravdou, Ze deti su citovo naviazané na osobu navrhovatela, maju
k nemu citovy vztah, najma mladsi syn podla vyjadrenia odporkyne, av3ak na situaciu, ktora vznikne
rozvodom manzelstva u€astnikov su v sugasnej dobe deti zvyknuté, kedze ich rodi¢ia od februara
minulého roku neZiju v spolo&nej doméacnosti, preto podfa nazoru sudu rozvod manzelstva u€astnikov
nebude v rozpore so zaujmami maloletych deti, prave naopak, sud je toho nazoru, Ze situacia v rodine sa
stabilizaciou vztahov rodi¢ov upokoji a tito budu schopni postupne zosuladit zaujmy maloletych deti so
svojimi postojmi. V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze maloleté deti su vychovavané matkou, viac menej
takato situacia trva uz aj pred obdobim februar 2014, kedy tak ako to vyjadril aj sam navrhovatel, od
narodenia syna P. pracoval mimo trvalého bydliska, domov chodil len po€as vikendov. Za hlavnu pricinu
rozvratu manzelstva U€astnikov sud povazoval nazorové nezhody, financné problémy, ktoré nastali v
rodine, ale aj odlu€enost’ navrhovatefa od rodiny pre pracovnu zaneprazdnenost, pri€¢om v sucasne;j



dobe podla vyjadrenia navrhovatela, tento pocituje k odporkyni odpor a aj z uvedenych dévodov neméze
manzelstvo plnit svoj u€el a od manZzelov nie je mozné o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia,
pricom podla nazoru sudu ide o trvalo rozvratené manzelské vztahy, preto potom sid manzelstvo
ucastnikov rozviedol.

Podla ustanovenia § 113 ods. 1 O. s. p., s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu
pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode.

Podla ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat' jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov.

Podla ustanovenia §75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakona. Pokial sa tyka zverenia
maloletych deti do osobnej starostlivosti odporkyne, sud pri tomto rozhodovani prihliadol jednak na
suhlasné stanoviska navrhovatela a odporkyne a zarover aj na zaujem maloletych deti, na ich citové
vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia. Sud mal nesporne preukazané, Ze v sucasnej
dobe maloleté deti Ziju v doméacnosti odporkyne a vlastne odporkyna zabezpec&uje v podstate vietku
potrebnu starostlivost o maloletych, kedZe od februara minulého roku rodi¢ia maloletych deti neziju
v spolo¢nej domacnosti, vSak tiez ako uz bolo aj vyssie uvedené, navrhovatel, kedze pracoval mimo
bydliska maloleté deti boli v prevaZznej miere vychovavané matkou, aj ked je nesporné tak ako to vyjadrila
matka, maloleté deti, najm& malolety P. maju k navrhovatelovi vytvoreny citovy vztah, preto potom sud
maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti odporkyne, ktora podla nézoru sudu spifa vSetky atributy
preto aby vychova maloletych bola zabezpe€ovana spravnym spdsobom.

Sud zaroven v suvislosti s vySSie citovanym ustanovenim zakona rozhodol o povinnosti navrhovatela
prispievat’ na vyZivu maloletych deti a to vyZzivnym na maloletého L. vo vy8ke 260 Eur a na maloletého
P. vo vyske 140 Eur. Pri rozhodovani o vy8ke vyZivného vychadzal z potrieb maloletych deti ako
aj zo schopnosti a moznosti otca maloletych deti, teda navrhovatela, priCom v tejto suvislosti sud
poukazuje na zvySené finantné vydavky, ktoré vznikaju odporkyni, teda matke maloletych deti v
suvislosti so zabezpelovanim vSetkych potrieb maloletych deti. StarSi syn L. navstevuje prvy roénik
Strednej zdravotnickej Skoly v Lu€enci, do Skoly pravidelne dochadza a v tejto suvislosti ma odporkynia
zvySené finan¢né vydavky jednak na cestovné z Velkého KrtiSa do Lu€enca a spat, dalej su to vydavky
spojené v suvislosti so zakupovanim Skolskych potrieb, Skolskych pomécok, napriklad na ucebnice
anglického jazyka, na pracovné pomécky ako je pracovny plast, zaroven poplatky na ZRPS, platby na
lyZiarsky vycvik, imatrikulaciu, exkurzie, zarover pri rozhodovani o vySke vyZivného na maloletého L.
sud prihliadol aj na jeho zaujmovu €innost, mimoSkolsku &innost, kedy podfa vyjadrenia odporkyne,
malolety L. navstevuje taneCny kruzok Krtis8an kde tancuje a v suvislosti s tymto jej vznikaju zvySené
vydavky najma aj tym, Ze musi prispievat na zadovazZenie oble€enia na vystupenie (kroja), dalej malolety
navstevuje zakladnu umelecku Skolu kde teda matka musi platit’ pravidelne Skolné, dalSimi vydavkami
su vydavky na Sportovu €innost’ maloletého, malolety navstevuje Sportovy krazok Sipky a tiez posilfuje,
venuje sa bodybuildingu a s tymto tiez matke vznikaju zvySené finanéné vydavky, preto potom podla
nazoru sudu vyzivné vo vySke 260 Eur na maloletého L. zodpoveda jednak odévodnenym potrebam
maloletého ale aj schopnostiam a mozZnostiam navrhovatela, teda otca, ktory je zamestnany a jeho



zarobok predstavuje cca 1.240,-- Eur, tiez pokial sa tyka maloletého P., vyZivné, ktoré sud urcil na
sumu 140 Eur mesacne zodpoveda podla nazoru siudu odévodnenym potrebam maloletého, najma s
prihliadnutim na Skolsku dochadzku, kedZe tento je zatial Ziakom zakladnej Skoly vo Velkom Krtisi,
av8ak v suvislosti s jeho mimoskolskou €innostou ma matka zvy3ené finanéné vydavky, malolety P.
tieZ tancuje v subore KrtiSan€ek, kde ma matka vydavky tak ako u syna L., dal8imi vydavkami pre
maloletého P. je jeho Sportova aktivita, kedZe tento hrava florbal a dalSie vydavky na maloletého P., ale
aj na L. vznikaju matke v suvislosti so zabezpe€ovanim beznych potrieb ako je strava, oSatenie, obuv
a preto potom vlastne vyZzivné, ktoré sud ur€il otcovi povazoval za vyzivné, ktoré ako uz bolo uvedené
zodpoveda oddévodnenym potrebam deti, ale aj schopnostiam a mozZnostiam otca deti. Pokial sa tyka
otca maloletych deti, v tejto suvislosti sud zdérazriuje, Ze pokial otec maloletych deti argumentoval
svojimi zvySenymi finanénymi vydavkami, sud na tieto nemohol prihliadnut (pokial otec argumentoval
vydavkom, Ze si musel zobrat' Uver na kupu bytu a tento splaca svojmu zamestnavatelovi, v su€asnej
dobe 300 Eur mesacne) je potrebné uviest, Ze v prvom rade je tu Uloha rodi¢a a jeho povinnost’ vzdy
zabezpelit vyZivu nezaopatrenému dietatu a to aj hoci na ukor svojho minima prispievat’ na vyZivu
svojich deti je zakonnou povinnost obidvoch rodi€ov, teda aj otca, priCom na dosiahnutie Zivotnej trovne
svojich rodi€ov ma pravo podielat’ sa aj dieta, je preto potrebné uviest, Ze pokial matka, ktord ma
priemerny mesacny zarobok 409 Eur je povinna zabezpecit' potreby maloletych deti zo svojho prijmu,
kedZe aj ona si musi plnit' vyZivovaciu povinnost k maloletym detom, otec maloletych deti ma tri krat
vySSi prijem ako matka a preto potom sud na tuto skuto€nost' prihliadnut musel, pri¢om podla nazoru
sudu by nebolo spravodlivé, aby otcovi bola uloZzena povinnost v rozsahu tak ako to on ziadal 120 Eur na
starSieho syna a 80 Eur na mladSieho a jemu by v podstate z jeho prijmu zostavalo 1.000 a viacej Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to v pisomne v Styroch o vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. I, konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozZzno navrhnut exekuciu.
Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko moze

do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



