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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci navrhovatela: L. C., Z.. XX. X.
XXXX, B. F., J. X, proti odporkyni: F. C., Z.. XX. X. XXXX, B. L., Z. I. XX/XX, o zniZenie vyzivného,tak to

rozhodol:
I. Navrhovatel je povinny platit na vyzivu odporkyne znizené vyzivné zo sumy 55,- Eur, vo vyske

30 % zo sumy zivotného minima, mesacne od 23. 2. 2015 do buducna.

Il. ZniZené vyZivné sa navrhovatel zavazuje platit' k rukam odporkyne vzdy do 30.-teho dia toho ktorého
mesiaca vopred.

[ll. Tym sa meni pravoplatny rozsudok Okresného sudu TrebiSov €. k. 6C/13/2013-29 zo dfia 24. 4. 2013
vo vyroku o vyzivnom na F. C..

D.. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom sa domahal zniZzenia vyzivného na dcéru, t. j. odporkyfiu, ktora povinnost
mu bola uréend rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €. k. 6C/13/2013-29 zo dia 24. 4. 2013 s tym
odbévodnenim, Ze sa zmenili pomery na jeho strane od doby ur&enia vyzivného.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, listinnymi dékazmi, rozsudok Okresného sudu
Trebigov ¢&. k. 6C/13/2013-29 zo diia 24. 4. 2013, rozhodnutim Uradu préace, soc. veci a rodiny Trebigov
zo diia 29. 10. 2014, rozhodnutim UPSVaR TV zo dfia 4. 3. 2014, obsahom pripojeného spisu sp. zn.
6C/13/2013 a zistil tento skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €. k. 6C/13/2013-29 zo dha 24. 4. 2013 sud zaviazal otca L. C.
platit vyzivné na dcéru F. C., mesacne po 55,- Eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 29. 5. 2013
a vykonatelnost dna 31. 5. 2013.

Z obsahu pripojeného spisu OS TV sp. zn. 6C/13/2013 sud konstatuje, ze navrhovatel v tom Case bol
zamestnany vo firme V. B.. Poberal mzdu v rozmedzi od 350,- Eur do 500,- Eur mesacne.

Rozhodnutim zo dfia 4. 3. 2014 Urad préace, soc. veci a rodiny Trebi$ov priznal navrhovatelovi pomoc
v hmotnej nudzi v sume 61,60 Eur mesacne od 1. 2. 2014.



Z rozhodnutia Uradu prace, soc. veci a rodiny TrebiSov zo dfia 29. 10. 2014 sud konstatuje, Ze
navrhovatel bol vyradeny z evidencie uchaddzaov o zamestnanie dfiom 20. 10. 2014 z dévodu, Ze
nespolupracoval s uradom.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila a na pojednavanie sa nedostavila.
Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

V konani sud mal za preukazané, Ze narok navrhovatela je dévodny. V €ase uréenia vyzivného pre
plnoleté dieta bol navrhovatel v pracovhom pomere. Jeho prijem sa pohyboval mesaéne od 350,- Eur
do 500,- Eur.

V suc€asnosti je navrhovatel nezamestnany, vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie. Nema
Ziaden prijem. Stravu mu zabezpec€uje matka. KedZe navrhovatel odmietol chodit na aktivacné prace,
bola mu odhata aj davka v hmotnej nudzi vo vySke 61,60 Eur mesacne.

Riadiac sa vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, na zaklade zisteného skutkového stavu veci,
sud ma za to, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Na strane navrhovatela doslo k zmene pomerov od
uréenia vyzivného rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €. k. 6C/13/2013-29 zo dfia 24. 4. 2013.



Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud v predmetnej veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyroku rozsudku.

Ugastnikom konania nevznikli Ziadne vydavky v suvislosti s predmetnym sporom, preto sud vyslovil, Ze
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania (§142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie,

alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



