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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela Obec Z., Z. C.. XXX, ICO: 00314323, zastipeného
JUDr. Jozefom Pikuliakom, advokatom so sidlom Namestie slobody 58, Cadca proti odporcom: 1. M. Z.,
D.. X. X. XXXX, N. Z. €.. XXX a 2. Velabrino, s. . 0., Do Spice 737/17, Petikovice, Ostrava, IC: 01618407
o uréenie neplatnosti prdvnych ukonov, o nariadenie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sud odporcovi v rade
2 zakaze nakladat s pohladavkou, ktora predstavuje povinnost navrhovatela zaplatit opravnenej osobe
sumu 200 000,-- € najneskér do 30. 3. 2015 podla notarskej zapisnice €. N 244/2014, NZ 51474/2014,
NCRIs 52458/2014, ktoru spisala dia 4. 12. 2014 notarka M.. V. S., jej uplatnenim navrhom na exekuciu
zastavuje.

II. Nariaduje predbezné opatrenie nasledovného znenia:

Odporcovi vrade 2 doasne zakazuje s pohladavkou, ktora predstavuje povinnost navrhovatela
zaplatit opravnenej osobe sumu 200 000,-- € najneskér do 30. 3. 2015 podla notarskej zapisnice €.
N 244/2014, NZ 51474/2014, NCRIs 52458/2014, ktoru spisala dna 4. 12. 2014 notarka M.. V. S,
akokolvek nakladat vratane jej postupenia, a to do pravoplatného skonéenia konania vedeného pod
spisovou znaCkou 9 C 45/2015.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému studu Cadca dorugeny diia 9. 2. 2015, sa navrhovatel doméha uréenia
neplatnosti pravneho ukonu - zmluvy o pdzi¢ke vo vySke 500 000,- €, ktoru uzatvoril navrhovatel so
spolo¢nostou NEVEGTRADING LIMITED, reg. &. HE262696 so sidlom Cyperska republika a ktora je
uvedena v notarskej zapisnici Cislo N 244/2014, NZ51474/2014, NCRIs52458/2014, ktoru spisala dha
4.12. 2014 notarka M.. V. S. a pravneho ukonu navrhovatela, ktory vykonal odporca v rade 1, ktorym
podla § 41 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti a o zmene a
doplneni dal8ich zadkonov suhlasil s exekuciou a vykonatefnostou notarskej zapisnice €. N 244/2014,
NZ 51474/2014, NCR1s 52458/2014, ktoru spisala dria 4. 12. 2014 notarka M.. V. S. a dal vyslovny
suhlas k exekucii na majetok navrhovatefa.

Sucasne s navrhom na zacatie konania navrhovatel podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym navrhol do¢asne do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zakazat’ odporcovi v rade 2
akokolvek nakladat' s pohladavkou vratanej jej postupenia alebo uplatnenia navrhom na exekuciu, ktora
predstavuje povinnost navrhovatela zaplatit opravnenej osobe sumu 200 000,-- € najneskér do 30. 3.
2015 podla notarskej zapisnice €. N 244/2014, NZ 51474/2014, NCRIs 52458/2014, ktoru spisala dna
4.12. 2014 notarka M.. V. S.A..



Navrhovatel navrh na zagatie konania i navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze
pravne ukony odporcu v rade 1, ktorym v uvedenej notarskej zapisnici vyslovil suhlas s jej exekuénou
vykonatelnostou voci navrhovatefovi a uzatvoril v nej zmluvu o p6Zic¢ke su absolutne neplatné pravne
ukony, pretoZe navrhovatel pri nich nevytvoril vbfu, ani ju neprejavil, neexistovala vola ani jej prejav. Ide
o pravne ukony neexistentné, ni¢otné - non negotium. U&elom navrhu je odstranit uvedenymi pravnymi
ukonmi vytvoreny stav pravnej neistoty navrhovatela, zabranit vzniku dalSieho protipravneho stavu,
majetkovej ujmy velkého rozsahu na ukor navrhovatela a vzniku dalSich pravnych sporov. Su€asna
starostka obce O.. O. po zloZeni sfubu dia 10. 12. 2014 zistila, Ze v tzv. koS8i pocitac¢a, ktory pouzival
predchadzajuci starosta navrhovatela - odporca v rade 1, sa nachadza neulplny vypis z uznesenia
obecného zastupitelstva navrhovatela, podla ktorého malo obecné zastupitel'stvo na rokovani dna 30.
10. 2014 schvalit spisanie notarskej zapisnice €islo N244/2014, NZ 51474/2014, NCRIs 52458/2014,
v ktorej je ako opravnena osoba uvedeny odporca v rade 2 a notarsku zapisnicu &islo N 245/2014,
NZ 51487/2014, NCRIs 52463/2014, v ktorej je ako opravnena osoba AVAMPERA, a. s. (v tom €ase
uz mala nové obchodné meno NEVET, a. s. a nové sidlo). Obecné zastupitel'stvo navrhovatela nedalo
suhlas a nerozhodlo ani o jednom pravnom ukone, ktoré su v notarskej zapisnici uvedené ako zmluva
o pbzicke vo vySke 500 000,-- €, ktoru uzatvoril navrhovatel so spoloCnostou NEVEG TRADINT
LIMITED, reg. €. HE 262696, Cyperska republika, dohoda navrhovatela s veritefom, Ze zvySnu &ast
pbdzicky vo vyske 200 000,-- € s prisluSsenstvom vrati v dodatoénej lehote do 30. 3. 2015, uznanie
dlhu 200 000,-- € navrhovatelom predstavujuci zvySok nevratenej p6zicky zmluvy o pdzicke vo vyske
500 000,-- €, ktoru uzavrel navrhovatel so spoloénostou NEVEG TRADING LIMITED, reg. €. HE
262696, Cyperska republika, suhlas s exekuciou a vykonatefnostou notarskej zapisnice a suhlas k
exekucii na majetok navrhovatela, ak nesplni povinnost’ zaplatit opravnenej osobe - odporcovi v rade
2 sumu 200 000,-- € v lehote najneskdr do 30. 3. 2015. Navrhovatel poukazal na obsah zapisnic
z rokovania obecného zastupitelstva zo dfia 30. 10. 2014, porovnanie vypisov uzneseni obecného
zastupitelstva Cislo 104/2014 a zo dnia 30. 10. 2014 a cislo 105/2014 prijatého dra 10. 12. 2014,
z ktorych vyplyva, Ze uznesenie €. 105/2014 zo dha 30. 10. 2014, ktoré je uvedené v notarskych
zapisniciach neexistuje, zapisnice z rokovania a vypisov uzneseni, ktoré su zverejnené na webovom
sidle navrhovatela, prehlasenie poslanca obecného zastupitel'stva a overovatela zapisnice z rokovania
zo dna 30. 10. 2014, pisomné prehlasenia navrhovatela, zapis zo stretnutia s odporcom v rade 1 zo
dria 28. 1. 2015, v ktorom odporca v rade 1 potvrdil pravdivost tvrdeni navrhovatela. Z uvedeného
je zrejmé, Ze poslanci obecného zastupitelstva neprijali uznesenie €. 105/2014 zo dia 30. 10. 2014,
ktorého vypis je obsahom a prilohou notarskych zapisnic, ani uznesenie, ktorym by schvalili pravne
ukony, ktoré su uvedené v notarskych zapisniciach. Navrhovatel dalej uviedol, Ze na obecnom urade
navrhovatela, €i uz v u¢tovnej alebo inej evidencii, v archive, alebo fakticky sa nenachadza ani jedna
listina alebo skuto&nost, ktoré su uvedené v notarskej zapisnici. Navrhovatel nema v uétovnej evidencii,
¢i uz v evidencii pokladne alebo bankovych uctov Ziaden udaj o prijati niektorej z pefiaznych sum, ktoré
su uvedené v notarskych zapisniciach alebo udaj, ze by nejaku sumu, na zaklade uvedenych skuto€nosti
obec prijala. Na webovom sidle navrhovatela nie je zverejnena ani jedna zo zmluv alebo dohéd,
ktoré su uvedené v notarskej zapisnici. Na obechnom urade navrhovatela do doby ich obstarania od
notarky sa nenachadzali uvedené notarske zapisnice. Odporca v rade 1 v ramci elektronickej a osobne;j
komunikacie navrhovatelovi uviedol, Zze obecné zastupitelstvo navrhovatela nerozhodlo uznesenim ¢.
105/2014 zo dia 30. 10. 2014, ktorého vypis je prilohou notarskej zapisnice, nie je pravda, Ze uzavrel
zmluvu o p&Zzi¢ke vo vyske 500 000,-- € so spbdlonostou NEVEG TRADING LIMITED, reg. ¢. HE262696,
so sidlom Cyperska republika, neprevzal takuto péziCku, ani nevratil jej ¢ast vo vyske 300 000,-- €,
nema vedomost’ o postupeni pohfadavky na odporcu v rade 2, ani neuzavrel dohodu s veritelom, Ze
zvydnu Cast pbzicky vo vysSke 200 000,-- € s prisluSenstvom vrati v dodato¢nej lehote do 30. 3. 2015.
Uviedol, Ze mali spisat’ notarske zapisnice iba s jeho fyzickou osobou, jednal o tom so Z., mali to uz
pripravené a bol prekvapeny, Ze su notarske zapisnice aj na navrhovatela. Mal z nich obavu, preto spisal
notarske zapisnice aj ako starosta navrhovatefa. Nema ani jednu listinu, ktora sa tyka pravnych ukonov
uvedenych v notarskych zapisniciach. VSetky si nechal Z.. Dna 28. 1. 2015 na stretnuti s navrhovatelom
odporca v rade 1 uviedol, Ze suhlas s exeku€nou vykonatelnostou a pravne ukony uvedené v notarskej
zapisnici vykonal bez rozhodnutia obecného zastupitelstva, €o potvrdil v pisomnom zapise zo stretnutia.
Po zloZeni sfubu starostkou obce jej volal Z.. PoZiadal ju o stretnutie, na ¢o ho starostka poZiadala
o dorucenie notarskych zapisnic. Ked' urgoval o stretnutie, oznamila mu telefonicky sms spravou, Ze
jej neposlal notarske zapisnice a navrhla mu rokovanie, na ¢o on odpovedal, Ze obec zapisnice ma a
pletie si pozicie, Ze on je zastupca veritela a nepotrebuje sa stretavat. Navrhovatel v zaujme ochrany
svojich prav komunikoval aj s odporcom v rade 2 a spolo¢nostou NEVET, a. s.. Diia 26. 1. 2015 v
zastupeni pravnym zastupcom poslal postou list odporcovi v rade 2 a spolo¢noti NEVET, a. s., ktory



zaslal na verejne zndmu adresu M.. O. G. ako predsedovi dozornej rady NEVET, a. s.. M.. O. G. e-
mailom zo dna 27. 1. 2015 odpovedala, Ze uz nie je ¢lenom dozornej rady. Dia 29. 1. 2015 poslal
elektronicky spravu aj O.. O. B., jediny Statutarny organ NEVET, a. s. (okrem toho jediny akcionar).
Uviedol, Ze NEVET, a. s. nie je veritefom akejkolvek pohladavky vo€i navrhovatelovi a neurcito, pokiaf
ide o predmet a osobu uviedol, Ze v3etky pripadné vztahy, resp. naroky postupila tretej osobe. Uviedol,
Ze nie je schopny posudit’ ani sa vyjadrit k poziadavke navrhovatela a akékolvek poruSenie prava zo
strany NEVET, a. s. odmietol. Dria 29. 1. 2015 poslal elektronicku spravu aj O.. O. G., ktory uviedol, Ze
je advokat a prevzal zastupenie odporcu v rade 2 a navrhol stretnutie. Dfa 30. 1. 2015 O.. B. oznamil,
Ze v8etky vztahy s navrhovatelom rieSil vyhradne Z.. VSetky informacie ma vyhradne od neho. Z. ma
aj vSetku dokumentaciu. On sdm nema Ziadnu notarsku zapisnicu, nepoznd jej obsah a o jej existencii
sa dozvedel aZ z listu navrhovatela. V ten isty den 30. 1. 2015 navrhovatel opat’ poZiadal O.. B., aby
konkretizoval postupenie a aby v zaujme veci ako jediny akcionar a predseda predstavenstva zmenil
rozhodnutie o postupeni. O.. B. v ten isty deri 30. 1. 2015 odpovedal, Ze taZzko mdze zmenit’ pravny
ukon, ktory urobil a aby sa navrhovatel obratil na Z.. Diia 2. 2. 2015 O.. B. k predchadzajucej Ziadosti
navrhovatela uviedol, ze celé to rieSil a rieSi Z., ale nie za NEVET, a. s.. Z. pIni0 moc od NEVET, a.
s. nema. Diia 2. 2. 2015 O.. B. uviedol, Ze nadobudatelom pripadnych prav voCi navrhovatelovi bola
spolocnost Velabrino a aby sa navrhovatel obracal na Z.. Navrhovatel tiez Ziadal od O.. G., aby mu
poslal plnd moc alebo oznamil, v akej veci zastupuje Velabrino, s. r. 0.. Odpoved nedostal. Navrhovatefl
okrem notarskych zapisnic nema ani jednu listinu, ktora sa tyka pravnych ukonov a skuto€nosti v nich
uvedenych. Odporca v rade 1 mu ich neposkytol s tvrdenim, Ze ich nema. Neposkytli mu ich ani odporca
v rade 2 alebo spolo€nost’ NEVET, a. s., ich spravanie je evidentne odmietavé a vyhybavé. Neprejavili
ochotu o nich informovat. Neboli ochotni ni¢ konkretizovat, ani k zastupovaniu, ani k neurcitému
vyjadreniu o postupeni. Navrhovatel je preto v pravnej neistote o svojom pravnom postaveni. Nepozna
obsah pravnych ukonov uvedenych v notarskych zapisniciach. Nevie, aky maju odporca v rade 2 alebo
NEVET umysel pri nakladani s notarskymi zapisnicami a pohladavkami v nich uvedenymi. Z doterajSieho
stavu vyplyva dévod pre podozrenie, Ze pohladavky postupia alebo ich budu exekuéne vymahat. Je
tiez zrejmé, Ze navrh navrhovatela, aby dohodou vyrieSili otazku pravnych uc€inkov notérskej zapisnice
tak, aby nemohla byt zneuZita na dalSie pravne ukony, aby nejakym spésobom ziskali od navrhovatela
sumy, ktoré su v nich uvedené, neprijali. Navrhovatel neméa pravnu istotu, ako bude odporca v rade
2 s hmotnopravnou pohladavkou 200 000,-- € z titulu zmluvy o p&Zicke, ktora je uvedena v notarskej
zapisnici a s tou istou procesnopravnou pohladavkou v sume 200 000,-- €, ktord ma navrhovatel ako
povinny so sankciou jej exeku€nej vymahatelnosti v notarskej zapisnici zaplatit v lehote najneskér do
30. 3. 2015, nakladat. Navrhovatel sa obava nielen pravnej neistoty vo svojom pravnom postaveni, ale
aj poSkodenia svojich prav, ak bude notarska zapisnica pouzitd na vymahanie pohladavky v exekucii
alebo ak odporca v rade 2 pohladavku z notarskej zapisnice postupi inej osobe. Ak by doSlo k vymoZeniu
pohladavky v exekuénom konani skdr, ako by sa skoncil sudny spor o neplatnost’ zmluvy o p6zicke
a navrhovatel by bol v spore o neplatnost’ zmluvy o p6zi¢ke uspesny, musel by za&at spor z titulu
bezdbévodného obohatenia. KedZe odporca v rade 2 je cudzozemska spolocnost, realna moznost
ziskat' spat bezdévodné obohatenie je nizka. Tato skutonost je obavou zo vzniku takéhoto dalSieho
sporu a je jeden z dévodov naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti suhlasu s exekuénou
vyméhatelnostou. Dal$im dévodom naliehavého pravneho zaujmu je skutognost, Ze (aj podla spravania
odporcu v rade 2 a spolo¢nosti NEVET, a. s.) hrozi, Ze odporca v rade 2 pohladavku z notarskej zapisnice
postupi inej osobe a v ddsledku toho hrozi, Ze vznikne d'alSi sudny spor s tym, komu pohladavku postupi,
ak ten pohladavku napriklad zapoc¢ita so zavazkom voci navrhovatelovi. Konkrétne je reéalna obava,
ze pohladavku postupi spolo¢nosti Narodna dialni¢na spolo€nost, a. s.. Pretoze tato spolonost ma
v blizkej dobe navrhovatelovi vyplatit za vyrub stromov pri vystavbe diafnice sumu 413 408,67 €. V
tom pripade hrozi, Ze ak Narodna dialni¢na spolo¢nost, a. s. svoj zavazok vocCi navrhovateflovi zapodita
s pohladavkou v sume 200 000,-- €, ktord mu odporca v rade 2 postupi. To isté hrozi i v pripade
spolo&nosti NEVET, ktora ma podla druhej notarskej zapisnice pohfadavku voéi navrhovatelovi v sume
250 000,-- €. Potom by musel navrhovatel Zalovat’ postupnika a preukazovat' neexistenciu pohladavky.
Obava navrhovatela vychadza z reéalnej situacie, z konkrétnych skuto€nosti a pravneho poriadku, ktory
postupenie a zapocitanie umozhuje. Tyka sa to praktického Zivota. Ide o nie€o, o sa redlne mdze stat.
Navrhovatel poukazal na dévodné podozrenie zo spachania trestnych €inov pri vyhotoveni notarskych
zapisnic a v tej suvislosti podané trestné oznamenie, ktoré je predmetom vySetrovania policiou, na
pochybné okolnosti vyhotovenia notarskych zapisnic a na vyjadrenie odporcu v rade 1 k nim, ako aj
na neexistenciu akychkolvek zakonom aprobovanych alebo obvyklych ukonov navrhovatela, ak by mali
vzniknat hmotnopravne ukony uvedené v notarskych zapisniciach, na to, Ze neexistuju pri nich Ziadne
ukony navrhovatela, aj ked zakon upravuje, Ze by v tom pripade mali byt aj zverejnené. Nie su pri



nich preukazané ani ziadne ukony odporcu v rade 2 alebo spolo¢nosti NEVET, a. s., pokial ide o druhu
zapisnicu. Naopak spravanie sa odporcu v rade 2 a spolo¢nosti NEVET, a.s. je vyhybavé a nekonkrétne.
To v8etko sa netyka iba poruSenia pravnych noriem pri uzavierani pravnych ukonov obcou, ale aj
zavaznych pochybnosti, za akych okolnosti sa tak stalo. Okrem toho z vypisov z obchodného registra
v Ceskej republike vyplyva, ze O.. O. B. je vo viacerych vyznamnych obchodnych spoloénostiach. Ma
teda vela skusenosti, aby vedel ako vyuzit notarsku zapisnicu na vymozenie pohladavky. V elektronickej
komunikécii sice uviedol, Ze NEVET, a. s. ziadnu pohladavku vo&i navrhovatelovi nema, ale uz nebol
ochotny ani pri opakovanych Ziadostiach postupenie konkretizovat, a to eSte neznamena, Zze nemézu
existovat' dohody pri nakladani s pohlfadavkou aj po jej postupeni. Z uvedenych skuto€nosti, spravania sa
odporcu v rade 2 a v suvislosti s uvadzanou existenciou naliehavého pravneho zdujmu ma navrhovatel
za to, Ze existuje dévod pre do€asnu upravu pomerov Uc€astnikov. Navrhovatel poukazal na pravne
nazory Ustavnych stdov Slovenskej republiky (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IlI.
US 389/08 zo dfia 1. Aprila 2009) a Ceskej republiky (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn.
IV. US 576/2000 zo dia 12. 4. 2001). Zaujem na dosiahnuti spravodlivosti vedie k zaveru, aby za tym
uCelom boli efektivne vyuzZivané pravne prostriedky. Navrhovatel je toho nazoru, Ze je dostato¢ny dévod
na ochranu spravodlivosti, aby nad pravom a spravodlivostou nezvitazilo protipravne a hrubo nemoralne
konanie odporcu v rade 1 a ak by mal odporca 2 za to, Ze konal v dobrej viere, do€asna Uprava pomerov
uCastnikov sa ho nedotkne, ak sud bude mat’ za to, Ze jeho pohladavka je opravnena.

Podla notarskej zapisnice N 244/2014, NZ 51474/2014, NCRIs 52458/2014 spisanej dna 4. 12. 2014
pred notarskym uradom M.. V. S. obec Z. v zastupeni starostom M. Z. vyhlasila, Ze diha 30. 7. 2012
v postaveni dlZznika uzatvorila zmluvu o pdzike s veritelom spoloénostou NEVEG TRADING LIMITED,
reg. ¢. HE262696, so sidlom Cyperska republika, predmetom ktorej bolo poskytnutie pézZicky vo vySke
500 000,-- €, ktoru sa obec ako dlIZnik zaviazala vratit najneskér do 31. 7. 2014 navySenu o dojednany
urok 12% roC€ne. Starosta obce do zapisnice vyhlasil, Ze pdzicku od veritela realne aj prevzal. Ku diu
spisania notarskej zapisnice je podla obsahu notarskej zapisnice pbzic¢ka vratena s€asti, a to v sume
300 000,-- €. Z obsahu uvedenej notarskej zapisnice dalej vyplynulo, Ze starosta obce ma vedomost’
o postupeni pohladavky, ¢im sa stala veritefom za spoloénost NEVEG TRADING LIMITED, reg. €. HE
262696 spolo¢nost Velabrino, s. r. 0., ICO: 01618407. Dalej z predmetnej notarskej zapisnice vyplynulo,
Ze Obec Z. postaveni dlznika a osoby povinnej vyhlasila, Ze uznava ¢o do dévodu, vysky a pravneho
titulu vzniku svoj dih vo&i osobe opravnenej menom Velabrino, ICO: 01618407 a je povinna sumu 200
000,-- € vrétit veritelovi v dodatocnej lehote najneskdr do 30. 3. 2015, ako aj vyhlasila, Ze ak nedbjde k
plneniu podla tejto notarskej zapisnice, t. j. k nevrateniu zvySnej €asti pdzi¢ky vo vyske 200 000,-- € a jej
prisludenstva spolognosti Velabrino, s. r. 0., ICO: 01618407 najneskér do 30. 3. 2015, vyslovne sthlasi
s exekuciou a vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice podfa § 41 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a doplneni daldich zakonov a dava vyslovny
suhlas k exekucii na cely svoj majetok, majetok obce Z..

Podla uznesenia €islo 105/2014 zo diia 30. 10. 2014 Obec Z. schvaluje spisanie notarskych zapisnic ako
exekuénych titulov, predmetom ktorych bude uznanie dlhu Obcou Z. vo vy8ke 250 000,-- € vzniknutého
z titulu bezdévodného obohatenia obce v nadvaznosti na kiipnu zmluvu zo dria 30. 8. 2012 uzatvorenu
medzi predavajucim Obcou Z. a kupujicim spoloénostou AVAMPERA, a. s., ICO: 29267544, v zmysle
ktorej obec prijala kipnu cenu vo vyske 250 000,-- €, vyhlasenie obce Z. ako osoby povinnej o suhlase s
vykonatelnostou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu v pripade, Ze k vrateniu 250 000,-- € neddjde
v lehote najneskér do 30. 3. 2015 na cely majetok obce ako osoby povinnej, uznanie dlhu Obcou Z. vo
vySke 200 000,-- € a prislusenstvo vzniknuté z titulu zmluvy o p6Zi¢ke zo dria 30. 7. 2012 vodi spolo€nosti
Velabrino, s. r. 0., ICO: 01618407, na ktori pohladavka titulom postupenia presla a vyhlasenie obce Z.
ako osoby povinnej o suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu v pripade,
Ze k vrateniu 200 000,-- € a prisluSenstva nedbjde najneskér do 30. 3. 2015 na cely majetok obce ako
osoby povinne;j.

Podla zapisnice zo zasadnutia Obecného zastupitelstva Obce Z. zo dha 30. 10. 2014 boli prijaté
uznesenia &islo 88/2014 az 104/2014. Overovatelmi zapisnice boli M.. S. Z. a L.. A. X.. Zapisnicu spisala
pracovni¢ka obecného uradu W. C..

Podla uznesenia Cislo 104/2014 zo dria 30. 10. 2014 obecné zastupitel'stvo uklada mzdovej uétovnicke v
sucinnosti s hlavnou kontrolérkou obce pripravit jednostranny zapoc€et na zapocitanie uznaného zavazku
starostu obce Z. M. Z. vodi obci Z. z odstupného pri skonéeni funkcie starostu obce.



Podla uznesenia €islo 105/2014 zo diha 10. 12. 2014 obecné zastupitelstvo berie na vedomie spravu
o vysledku volieb do organov samospravy obci v Obci Z. na funkciu starostu obce a funkciu poslancov
obecného zastupitel'stva prednesenu predsedom miestnej volebnej komisie p. V. B. a vystupenie
novozvolenej starostky obce.

Podla prehlasenia L.. A. X. sa menovany ako poslanec obecného zastupitelstva a ako overovatefl
zapisnice vyjadril k obsahu zasadnutia obecného zastupitel'stva, ktoré sa konalo dfa 30. 10. 2014, na
ktorom bol ako poslanec pritomny, k rozhodnutiam obecného zastupitelstva, ktoré sa na fiom schvalilo
a k zapisnici obecného zastupitelstva z neho, ktorej spravnost a Uplnost’ overoval ako overovatel,
pricom prehlasil, Ze podla jeho vedomosti obecné zastupitelstvo na zasadnuti konanom dra 30. 10.
2014 nerokovalo, ani neschvalilo uznesenie C&islo 105/2014, ani Ziadnym sp&sobom nerokovalo o
skutoCnostiach, ktoré su uvedené v uvedenom uzneseni Cislo 105/2014 a v zaujme jednoznacénosti
vyslovne prehlasuje, Ze neschvalilo spisanie notarskych zapisnic ako exekuénych titulov, ktorych
predmetom by malo byt uznanie dlhu obcou Z. vo vyske 250 000,-- €, ani uznanie dlhu obcou Z. vo
vySke 200 000,-- € podla uvedeného uznesenia &islo 105/2014. Prehlasuje, Zze zapisnica z obecného
zastupitel'stva Obce Z., ktoré sa konalo dria 30. 10. 2014 je spravna a uplna.

Potvrdenim, C. p. CVS-ORP-639/1-VYS-CA-2014 zo dfia 23. 12. 2014 Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru, odbor kriminalnej policie, oddelenie vySetrovania C. potvdilo, Ze dfia 23. 12. 2014 na tamojSom
OR PZ OKP v C. podala starostka obce Z. O.. F. O. trestné oznamenie na byvalého starostu vo veci
podozrenia z obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 4 pism. a/ Trestného zékona a
zlo€inu falSovanie a pozmefiovanie verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znacky podfa § 352 ods. 5 Trestného zakona.

Navrhovatel k navrhu na za€atie konania i navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pripojil i vypisy
z e-mailovej komunikacie medzi pravnym zastupcom navrhovatefa a M.. O. G., podla ktorej M.. O. G.
nie je dalej clenom dozornej rady spolo¢nosti NEVET, a. s., medzi pravnym zastupcom navrhovatela a
0O.. O.M. G, z ktorej komunikacie vyplynulo, Ze prevzal zastupovanie spolo¢nosti Velabrino, s. r. 0., pinu
moc nebude pravnemu zastupcovi navrhovatefa ani skenovat, ani predkladat, ako aj to, Ze jeho klient
spolocnost Velabrino chce predovietkym dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky voci navrhovateflovi
za penazné prostriedky, ktoré realne poskytol. Navrhovatel tieZ predloZil vypisy z e-mailovej komunikécie
s O.. O. B, podla ktorej spolo€nost NEVET, a. s. nema Ziadnu pohladavku voci navrhovatelovi, vietky
veci dojednaval a vybavoval pan Z., ktory viedol vSetky jednania s byvalym starostom, zastupitelstvom
i novou starostkou obce, kedy obec (minimalne starostka) ma kontakty s panom Z., vSetky dokumenty
ma pan Z.. Pan Z. nema Ziadnu pInu moc, &i poverenie Cokolvek za spolo¢nost NEVET, a. s. riesit.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 11 Cb 7/2014 mal sud zistené, Ze
uznesenim, €. k. 11 Cb 7/2014-18 zo dha 13. 1. 2015 sud navrh navrhovatela Obce Z. voCi odporcovi
VELABRINO, s. r. 0., ICO: 01618407 na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud zaviazal
odporcu, aby sa zdrzal akéhokolvek konania, ktorym by doSlo k uplathovaniu pohlfadavky vo vyske 200
000,-- € vyplyvajucej z notarskej zapisnice M.. V. S., notarky so sidlom H.L. H., A. XXX/X, XXX XX H.
H. zo dna 4. 12. 2014, sp. zn. N244/2014, NZ 51474/2014, NCRIs 52458/2014, najma, aby sa zdrzal
uplatfiovania si sumy vo vySke 200 000,-- € v exeku€nom konani, s pravoplatnostou dna 31. 1. 2015
zamietol.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p. ak treba po zadati konania do¢asne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu, ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ O. s. p. predbeZznym opatrenim mézZe sud nariadit U€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.



Podla § 103 OSP Kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta OSP Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 OSP len &o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova.

Sud je povinny v kazdom §tadiu konania skumat podmienky konania. Jednou z tzv. negativnych
podmienok konania je neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. Zistenie prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) v kazdom §tadiu konania bez dalSieho vedie k jeho
zastaveniu. Prekazka res iudicata nastava vtedy, ak ma byt v novom konani prejednavana t4 ista vec.
O tu istu vec ide vtedy, ak v novom konani ide o ten isty narok, alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Ten isty predmet konania je
dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka tych istych osob
aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych ucastnikov konania (€i uz z
dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie).

V zmysle stanoviska obc&iansko-pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 16.
5. 2011 k vykladu § 159 ods. 3 v spojeni s § 167 ods. 2, § 243e ods. 1 O. s. p. pokial neddjde k
zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, prekazku veci pravoplatnej rozsudenej. Z predmetného stanoviska obc&iansko-
pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky tiez vyplyva, Ze i ked rozhodnutie o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia nie je rozhodnutim vo veci samej, ma pre osoby dotknuté tymto
sudnym rozhodnutim zavazné dosledky. V zaujme ich pravnej istoty zakon predchadza tomu, aby v tej
istej veci, to znamena o tom istom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podanom rovnakym
ucastnikom konania za nezmenenych skutkovych okolnosti bolo predbezné opatrenie nariadené
niekolkokrat alebo aby o tom istom navrhu boli vydané rozdielne (protichodné) rozhodnutia. Tento
ucel zabezpeduje Obciansky sudny poriadok prave negativnou podmienkou konania - prekazkou veci
zacCatej podla § 83 O. s. p. alebo pravoplatne rozhodnutej podfa § 159 ods. 3 O. s. p.. Podla nazoru
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky ustanovenia tretej Casti Obclianskeho sudneho poriadku je
potrebné primerane aplikovat aj v konani o nariadenie predbezného opatrenia. Uznesenie, ktorym sud
zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, vytvara prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, v
dosledku ¢oho neméze sud ten isty navrh znovu prejednavat.

V sudenom pripade sa navrhovatel podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domaha
aj ulozenia zakazu odporcovi v rade 2 nakladat s pohladavkou vo vyske 200 000,-- € podfa notarskej
zépisnice N 244/2014, NZ 51474/2014, NCRIs 52458/2014 zo dfha 4. 12. 2014, a to formou jej uplatnenia
navrhom na exekuciu.

V konani vedenom pred Okresnym sudom Cadca pod spisovou znackou 11 Cb 7/2014 sud navrh
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud odporcu - spolo¢nost Velabrino, s. r.
0., 1C0O: 01618407 zaviazal k povinnosti zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by do$lo k uplatfiovaniu
pohladavky vo vySke 200 000,-- € vyplyvajucej z notarskej zapisnice N244/2014, NZ51474/2014, NCRIs
52458/2014 zo dia 4. 12. 2014 v exeku€nom konani s pravoplatnostou dfia 31. 1. 2015 zamietol.

Porovnanim pravoplatne skonéeného konania vedeného pod spisovou zna¢kou 11 Cb 7/2014 s danym
sudnym konanim vedenym pod spisovou znackou 9 C 45/2015 sud konStatuje totoznost okruhu
ucastnikov i totoznost' skutkového stavu medzi konanim vedenym pod spisovou zna¢kou 11 Cb 7/2014
a danym sudnym konanim v €asti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sud odporcovi
v rade 2 zakaze nakladat s pohfadavkou vo vySke 200 000,-- € vyplyvajucou z notarskej zapisnice N
244/2014, NZ 51474/2014, NCRIs 52458/2014 zo dha 4. 12. 2014 formou jej uplatnenia v exekuénom
konani.

Konanie vedené pod spisovou znackou 11 Cb 7/2014 predstavuje pre dané sudne konanie vedené pod
spisovou znackou 9 C 45/2014 v €asti navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym sud zakaze



odporcovi v rade 2 nakladat' s pohladavkou vo vyske 200 000,-- € z notarskej zapisnice N 244/2014, NZ
51474/2014, NCRIs 52458/2014 zo dfia 4. 12. 2014 formou jej uplatnenia v exekuénom konani prekézku
pravoplatne rozsudenej veci.

Z uvedenych dovodov bol sud preto nuteny v sulade s § 104 O. s. p. konanie v €asti o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sud odporcovi v rade 2 zakaze nakladat s pohladavkou,
ktora predstavuje povinnost navrhovatefla zaplatit opravnenej osobe sumu vo vySke 200 000,-- € podla
notarskej zapisnice N 244/2014, NZ 51474/2014, NCRIs 52458/2014 zo dfia 4. 12. 2014 formou jej
uplatnenia navrhom na exekuciu, zastavit.

Predmetom konania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia po jeho €iastoénom zastaveni je
nadalej navrhovatelom uplatneny narok na ulozenie zakazu odporcovi v rade 2 akokolvek nakladat’ so
spornou pohfadavkou vo vySke 200 000,-- € podla notarskej zapisnice N 244/2014, NZ 51474/2014,
NCRIs 52458/2014 zo dia 4. 12. 2014 vratane jej postupenia.

PredbezZné opatrenie je zabezpe€ovacim instititom v ob&ianskom sudnom konani. Tato zabezpec€ovacia
funkcia sa prejavuje predovdetkym v tom, Ze do€asnou Upravou pravnych (nielen faktickych) pomerov
ucastnikov sa zabrani nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli nastat. Podmienkou pre nariadenie
predbezného opatrenia je osvedcéenie naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana, osvedcenie
bezprostredne hroziacej ujmy a vecna suvislost medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a
pozadovanym rozhodnutim vo veci samej. Nariadenim predbeZného opatrenia ani jeden z u€astnikov
konania neziskava silnejSie postavenie, neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut az vo veci same;.

Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie predbeZzného opatrenia v spojeni s navrhom na
zacatie konania i predlozenymi listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Ze navrhovatel podmienky pre
docasnu upravu jeho pomerov s odporcom v rade 2 v rozsahu navrhovaného predbezného opatrenia
po jeho Ciastoénom zastaveni osvedcil. Navrhovatel v konani predloZzenymi listinnymi dokazmi osvedgil
narok, ktorému Ziada poskytnut predbeznu ochranu, a to ochranu svojich prav pred nakladanim s
pohfadavkou, ktorej existenciu predloZzenymi listinnymi dékazmi, a to uzneseniami islo 104/2014 zo dia
30. 10. 2014 a Cislo 105/2014 zo dna 10. 12. 2014, zapisnicou zo zasadnutia Obecného zastupitelstva
obce Z. zo dna 30. 10. 2014, vyjadrenim odporcu v rade 1, vyhlasenim L.. X., potvrdenim o podani
trestného oznamenia, v celom rozsahu spochybriuje. Navrhovatel tiez osvedcil hrozbu vzniku ujmy
spocCivajucej v nebezpelenstve vzniku dalSich sudnych konani v pripade, ak by doslo k dalSiemu
nakladaniu a postupeniu spornej pohladavky. V konani bolo predloZzenou notarskou zapisnicou N
244/2014,NZ51474/2014, NCRIs 52458/2014 zo diia 4. 12. 2014 osvedcéené, ze sporna pohladavka uz
predmetom postupenia mala byt, ked mala byt postupena zo spolo¢nosti NEVER TRADING LIMITED
na spolo¢nost Velabrino, s. r. 0.. Su€asne navrhovatel predlozenou e-mailovou komunikaciou s O..
B., M.. G. i O.. G. osved¢il aj svoju pravnu neistotu spocivajucu v tom, ako bude dalej s uvedenou
pohfadavkou nakladané. Navrhovatel v konani osved¢il aj vecnu suvislost medzi narokom uplatnenym
VO veci samej, a to narokom na urenie neplatnosti pravnych ukonov, predmetom ktorych je dana
pohladavka a narokom uplatnenym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym je ulozenie
zakazu odporcovi v rade 2 akokofvek nakladat so spornou pohladavkou vratane jej postupenia. Z
uvedenych dbvodov, kedZe navrhovatel podmienky pre nariadenie predbeZného opatrenia v rozsahu
po Ciasto€nom zastaveni osvedcil, sud preto v uvedenom rozsahu navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia po Ciastoénom zastaveni ako dévodnému vyhovel a odporcovi v rade 2 doCasne zakazal s
pohladavkou, ktora predstavuje povinnost’ navrhovatela zaplatit opravnenej osobe sumu 200 000,-- €
najneskér do 30. 3. 2015 podla notarskej zapisnice N 244/2014, NZ 51474/2014, NCRIs 52458/2014,
ktoru spisala notarka M.. V. S., akokolvek nakladat vratane jej postupenia.

Predbezné opatrenie, nariadené na &as do pravoplatného skonCenia konania vo veci samej,
neprejudikuje nevyhnutne budice rozhodnutie sudu vo veci samej (vydané na rozdiel od predbezného
opatrenia na zaklade vykonanym dokazovanim riadne zisteného skutkového stavu) a zanikne uplynutim
tohto €asu v zmysle § 77 ods.1 pism. d) O. s. p., pripadne ho zrusi sud i bez navrhu, za podmienok
podla ust. § 77 ods.2 O. s. p..

O trovach spojenych s konanim o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud rozhodne v
rozhodnuti vo veci samej (§ 145 O. s. p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



