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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a ¢lenov senéatu
Mgr. Barbory Bartekovej a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova ul. €. 25, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova
ul. &. 4, Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné
nam. €. 13, Bratislava o nahradu $kody, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il z22.07.2014, &. k. 11C/117/2012- 45, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria, po tom, €o uznesenim zo 06.08.2013 &. k. 11C/117/2012-16
spojil na spoloéné konanie veci, ktoré skutkovo spolu suvisia (sp. zn. 11C/117/2012, sp. zn.
11C/118/2012, sp. zn. 11C/119/2012) a tykaju sa tych istych uU€astnikov (§ 112 O.s.p.), zamietol
Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktord mu mala byt spbésobena
nespravnym uradnym postupom Zalovanej. Zalovanej sud prvého stupfia nepriznal nahradu trov
konania.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze na zaklade Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v prospech opravneného - Zalobcu proti povinnému O. M. vydal Okresny sud
Bratislava Ill v exekuénom konani sp. zn. 36Er/1855/2002 dria 21.08.2002 poverenie na vykonanie
exekucie, ktorym poveril sudneho exekutora JUDr. Vladimira Rudla vykonanim exekucie na vymozenie
povinnosti zaplatit’ istinu 18.590,- Sk s prisl. a trovy konania 925,- Sk. Podanim doru€enym sudu
prvého stupfia diia 14.10.2009 navrhol Zalobca (v konani sp. zn. 36Er/1855/2002 opravneny) zmenu
sudneho exekutora a navrhol poverit' vykonanim exekucie exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Uznesenim
z 25.05.2010, &. k. 36Er/1855/2002 - 11 Okresny sud Bratislava Ill navrhu opravneného vyhovel a
poveril vykonavanim exekucie JUDr. Rudolfa Krutého. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 22.07.2010.

Na zaklade Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech opravneného - Zalobcu
proti povinnej O. D. vydal Okresny sud Bratislava Il v exeku€nom konani sp. zn. 34Er/2156/2002 dha
10.09.2002 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril sidneho exekutora Mgr. Jozefa Duricu
vykonanim exekucie na vymozZenie povinnosti zaplatit’ istinu 30.000,- Sk s prisl. a trovy konania 1.500,-
Sk. Podanim doru€enym sudu prvého stupfia dnia 02.11.2009 navrhol Zalobca (v konani sp. zn.
34Er/2156/2002 opravneny) zmenu sudneho exekutora a navrhol poverit vykonanim exekucie exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého. Uznesenim zo 06.09.2010 €. k. 34Er/2156/2002 - 41 Okresny sud Bratislava
[Il navrhu opravneného vyhovel a poveril vykonavanim exekucie JUDr. Rudolfa Krutého. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 06.10.2010.



Na zaklade ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech opravneného - Zalobcu
proti povinnej O. Z. vydal Okresny sud Bratislava Il v exeku€énom konani sp. zn. 34Er/368/2003 dha
10.3.2003 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril sidneho exekutora Mgr. Jozefa Duricu
vykonanim exekulcie na vymozZenie povinnosti zaplatit istinu 10.010,- Sk s prisl. a trovy konania 500,-
Sk. Podanim doru€enym sudu prvého stupfia dnfia 02.11.2009 navrhol Zalobca (v konani sp. zn.
34Er/368/2003 opravneny) zmenu sudneho exekutora a navrhol poverit vykonanim exekucie exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého. Uznesenim z 31.08.2010, ¢&. k. 34Er/368/2003 - 11 Okresny sud Bratislava
[Il navrhu opravneného vyhovel a poveril vykonavanim exekucie JUDr. Rudolfa Krutého. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 06.10.2010.

Na zaklade ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech opravneného - Zalobcu
proti povinnému P. T. vydal Okresny sud Bratislava Ill v exekuénom konani sp. zn. 34Er/348/2003 dha
10.03.2003 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril sidneho exekutora Mgr. Jozefa Duricu
vykonanim exekulcie na vymozZenie povinnosti zaplatit’ istinu 18.000,- Sk s prisl. a trovy konania 900,-
Sk. Podanim doru€enym sudu prvého stupfia dria 02.11.2009 navrhol Zalobca (v konani sp. zn.
34Er/348/2003 opravneny) zmenu sudneho exekutora a navrhol poverit vykonanim exekucie exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého. Uznesenim z 30.08.2010, €. k. 34Er/348/2003 - 11 Okresny sud Bratislava
[Il navrhu opravneného vyhovel a poveril vykonavanim exekucie JUDr. Rudolfa Krutého. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 06.10.2010.

Vo vSetkych veciach spojenych na spolo¢né konanie pod sp. zn. 11C/117/2012 (sp. zn. 11C/117/2012,
sp. zn. 11C/118/2012, sp. zn. 11C/119/2012) Zalobca tvrdil, Ze exekuény sud nerozhodol o zmene
exekutora v zakonom stanovenej lehote, &im sa dopustil nespravneho uradného postupu podla zakona
€. 514/2003 Z.z.. V dbsledku toho mala Zalobcovi vzniknut majetkova Skoda vo vyske 175,- eur v
kaZdej veci pozostavajuca z nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto€fiovanou vo veci spravy
a udrzatelnosti pohladavok v obdobi, ktoré uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu sudneho
exekutora a rozhodnutim o tomto navrhu. Zaroven si Zalobca uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ked tvrdil, Ze samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim.
Z tohto skutkového stavu sud prvého stupfia vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dévodna.

Exekuény sud pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora nedodrzal tridsatdrfiovu lehotu uvedenu
v § 44 ods. 8 Ex. poriadku a z tohto dévodu sa Zalobca domahal nahrady majetkovej a nemajetkovej
ujmy, ked' necinnost exeku€ného sudu oznacil za nespravny uradny postup. Predpokladom objektivne;j
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom je kumulativne splnenie
podmienok, ktorymi su existencia nespravneho uradného postupu, existencia majetkovej ujmy, resp.
nemajetkovej ujmy a pri¢inna savislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. Ust. § 44
Ex. poriadku bolo novelizované a od 01.09.2005 sud bol povinny rozhodnut o zmene exekutora do 30
dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. KedZe v prejednavanom pripade ide o
konanie, ktoré bolo za¢até pred 01.09.2005, nebol exekuény sud povinny rozhodnut o zmene exekutora
do tridsiatich dni odo dfia doru€enia navrhu na zmenu exekutora, tak ako to tvrdil Zalobca. Nespravny
uradny postup nie je v tomto pripade zalozeny na poruSeni ustanoveni Exeku&ného poriadku. Bolo
by mozné uvaZovat' iba s alternativou posudenia postupu sudu z hladiska zbyto€nych prietahov a
ak by sa aj postup sudu pri rozhodovani o zmene exekutora posudil ako konanie so zbyto&nymi
prietahmi, €ize nespravny uradny postup by predstavoval vydanie rozhodnutia nie v primeranej lehote,
navrh Zalobcu na nahradu majetkovej 8kody nie je dévodny ani v tomto pripade. V prejednavanom
pripade si zalobca uplatnil majetkovu Skodu, ktora mala vzniknut spravou pohladavok prostrednictvom
pracovnych vykonov jeho zamestnancoyv, pri¢om takto vy&islena Skoda nema Ziadnu pri¢innu suvislost
s postupom sudu. Aj v pripade zmeny sudneho exekutora by Zalobcovi vznikli ndklady suvisiace so
spravou jeho pohladavok, aj naklady na udrZiavanie a spravu informacného systému. Ani ostatna
Skoda, ktoru si zalobca vy¢islil, a to administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych sudu a
naklady na postovné a telekomunikaéné naklady, jednak neboli v konani preukazané, su€astou sudneho
exekuéného spisu nie su Ziadne urgencie ani ina komunikacia Zalobcu s exeku€nym sudom a jednak
ani v tomto pripade Zalobca nepreukazal pri€innu suvislost medzi nim tvrdenou Skodou a postupom
sudu. V tomto pripade nedoslo k zmenseniu majetku Zalobcu, ani k vynaloZeniu inych nakladov, ktoré by
Zalobca nemusel znasat aj v pripade, ak by sud o jeho navrhu rozhodol v kratSej lehote. Otazka pri€innej
suvislosti medzi nespravnym udradnym postupom a konkrétnou Skodou je otazkou skutkovou, ktora
mdbze byt vyrieSena iba v konkrétnych suvislostiach. O objektivhu zodpovednost' Statu za nespravny
uradny postup ide vtedy, ak je preukazané, Ze prave nespravny uradny postup bol pri¢inou Skody. V
prejednavanom pripade sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze absentuje pri€inna suvislost medzi
Zalobcom tvrdenou a vy¢islenou Skodou a postupom sudu pri rozhodovani o zmene exekutora. Nemozno
suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze postupom sudu bol vystaveny riziku zaniku povinného, riziku zmarenia



u&elu konania, €i riziku insolventnosti povinného. Treba pripomenut, Ze exekutor méze za&at' vykonavat
exekuciu udelenim poverenia sudu na jej vykonanie, pricom v danom pripade exekuény sud neodkladne
po doruceni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora, ktory bol opravneny ku vSetkym krokom smerujucim k vymozeniu pohladavky Zalobcu a
zmena exekutora neovplyvnila ani ucel konania, ani nemala bezprostredny vplyv na povinného. Sud
prvého stupnia v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 29.03.2007, sp. zn.
3Cdo/32/2007, v ktorom sa konstatuje, Ze nerozhodnutie o zmene exekutora v primeranej lehote méze
mat za nasledok vznik zodpovednosti Statu len vo vztahu k takému zmenseniu majetku zalobcu, ktoré
by bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené iba tymto postupom. Ak by aj sud nerozhodol o navrhu
Zalobcu na zmenu exekutora v primeranej lehote, neméze len z titulu dopustenia sa uvedenej procesnej
nespravnosti bez daldieho zodpovedat za vSetko, €o nastalo v Ease po uplynuti primeranej lehoty, v
ktorej mal sud rozhodnut o navrhu na zmenu exekutora do rozhodnutia, a €o malo negativny dopad na
majetok UCastnika konania. Pokial ide o nemajetkovi ujmu v peniazoch, sud prvého stupfia uviedol,
Ze nedodrZanie zdkonnej lehoty automaticky nezaklada narok na ndhradu nemajetkovej ujmy. Aj tu
plati povinnost jej preukazania. Zalobca nepreukazal tvrdenia, Ze nezakonnym zasahom bola vyvolana
situacia, ktora ovplyvnila jeho dalSie podnikatelské postupy a spdsobila neistotu v planovani dalSich
rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Napokon neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi Zalobcom deklarovanom
nemajetkovou ujmou, ktord mu mala vzniknat' a postupom exeku€ného sudu pri zmene sudneho
exekutora, ktory Zalobca oznacil ako nespravny uradny postup. S poukazom na tieto zavery sud prvého
stupfia zalobu zamietol. O trovach rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu v konani Uspesnej
Zalovanej nepriznal, kedZe jej Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietol, Ze sud prvého stupria vec prejednal
a rozhodol v jeho nepritomnosti, hoci riadne a v€as poZiadal o odroCenie pojednavania. Tym sud
prvého stupria porusil ust. § 101 ods. 2 O.s.p. Vzhfadom na to Zalobca nemal moznost vyjadrit’ sa k
dékazom, ktoré sud prvého stupfia vykonal, &im mu bola odfiata moznost konat pred sidom. Zalobca
sa nemal moznost vyjadrit' k tvrdeniam Zalovanej, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a
zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Za takejto procesnej situacie doslo k degradacii zasady
kontradiktornosti, k porudeniu prava Zalobcu na sudnu ochranu, ako aj k odhatiu jeho moznosti konat
pred sudom. Ak Zalovana nereagovala na vyzvu sudu prvého stupifa, aby sa pisomne vyjadrila k Zalobe,
mal sud prvého stupfia vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie v zmysle § 153b O.s.p. Dale;
Zalobca v odvolani namietol, Ze vo veci rozhodol vyliéeny sudca. Pokial' ide o hmotnopravne posudenie
veci sudom prvého stupfia, Zalobca v odvolani uviedol, Ze sud prvého stupria ignoroval vSetky jeho
tvrdenia tykajuce sa majetkovej Skody a v tejto Casti je preto napadnuty rozsudok nepreskimatelny. Sud
prvého stupria odévodnil napadnuty rozsudok rovnako ako v inych rozhodnutiach, v ktorych vystupuju
rovnaki u€astnici konania, ale v ktorych bol rozdielny skutkovy zéklad. Sud prvého stupiia tak vytvara
odévodnenia rozhodnuti formularovym spdésobom, ¢o je nepripustné. Co sa tyka nemajetkovej ujmy v
peniazoch, napadnuty rozsudok je vnutorne rozporny, pretoZe sud prvého stupria zistil porusenie prava,
nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Sud prvého stupiia zistil spravne skutkovy stav veci, vyvodil z neho spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie aj podrobne a presved€ivo odbvodnil. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s dovodmi napadnutého
rozsudku (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K odvolacej argumentacii Zalobcu odvolaci sud uvadza, Zze odvolaci sud uznesenim z 25.10.2012,
€. k. 9NcC/301/2012- 13 rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava Il nie su vyluceni z
prejednania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 11C/117/2012. Uznesenim z 29.10.2012, €. k.
11NcC/303/2012-21 odvolaci sud rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava Il s vynimkou
JUDr. Nadezdy Weisovej nie su vylu€eni z prejednania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn.
11C/118/2012 a sG&asne nevyhovel navrhu Zalobcu na prikazanie veci inému stdu. Dal$im uznesenim
zo dfia 25.10.2012, €. k. 6NcC/303/2012-17 odvolaci sud rovnako rozhodol, Ze sudcovia Okresného
sudu Bratislava Il s vynimkou JUDr. Nadezdy Weisovej nie su vylu¢eni z prejednania a rozhodovania
veci vedenej pod sp. zn. 11C/119/2012. Napokon odvolaci sud uznesenim z 25.10.2012, &. k.
6NcC/304/2012- 18 rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava Ill s vynimkou JUDr. Nadezdy
Weisovej nie su vylu€eni z prejednania a rozhodovania ani vo veci vedenej pod sp. zn. 11C/120/2012.
Preto nemdzZe obstat tvrdenie Zalobcu, Ze vo veci rozhodol vylu¢eny sudca (zdkonna sudkyna JUDr.
Silvia Gandelova nebola vylu¢ena z prejednania a rozhodovanie veci).



Sud prvého stupfia vo veci stanovil termin pojednavania na den 22.07.2014. Predvolanie na toto
pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu dorudené dna 30.05.2014 (vid doruenka na &.
I. 20). V predvolani na pojednavanie sud prvého stupfia poucil zalobcu v zmysle § 120 ods. 4
O.s.p. Dha 18.07.2014 bolo sudu prvého stupfia doruené podanie zalobcu (€. I. 39), ktorym poziadal
0 zruSenie pojednavania z dévodu ,objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu.“ K
tomu odvolaci sud uvadza, Ze vyS8Sie spomenutymi uzneseniami odvolacieho sudu nebola zakonna
sudkyna JUDr. Silvia Gandelova vylu€ena z prejednania a rozhodovania predmetnej veci. Predmetné
uznesenia boli zalobcovi riadne dorudené. Preto dbvod, pre ktory Zalobca poziadal o odrolenie
pojednavania vyty¢eného na termin 22.07.2014, nemozno povazovat za dblezity v zmysle § 101 ods.
2 O.s.p. Vzhladom na to sud prvého stupfia nepochybil, ked dfia 22.07.2014 pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu (§ 101 ods. 2 druha veta O.s.p.). Z obsahu spisu rovnako nevyplyva ani
to, Ze by Zalobca Ziadal konanie prerusit do skon&enia konani na Ustavnom side SR zagatych na
podklade jeho ustavnych staznosti voci uzneseniam odvolacieho sudu, ktorym neboli z konania vyluceni
sudcovia Okresného sudu Bratislava Ill. Odvolaci sud su¢asne poznamenava, Ze Zalobca v obdobnych
skutkovych veciach spravidla vzdy Ziada o zruSenie pojednavania prave z dévodu podanej Ustavnej
staznosti voci rozhodnutiam odvolacich sudov, ktorymi neboli vylu€eni sudcovia z prejednavania veci.
Tieto véak Ustavny sud SR odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu SR na ich prerokovanie
a rozhodnutie (vid napr. uznesenie |. US 416/2013, Il. US 82/2014, Ill. US 295/2013 a dalSie). S touto
skuto€nostou je zalobca nepochybne oboznameny.

Je tieZz neopodstatnena namietka Zalobcu, Ze sud prvého stupfia oddévodriuje rozhodnutia v obdobnych
veciach formularovym spdsobom.“ Je znamou skutoénostou, Ze Zalobca podal na sudy SR mnozstvo
Zaléb, ktoré sa tykaju tych istych u€astnikov a ich skutkovy zaklad je rovnaky (oneskorené rozhodnutie
0 navrhu na zmenu sudneho exekutora a z toho vyplyvajuci nespravny udradny postup exekuéného
sudu). VSetky tieto zaloby Zalobca oddvodnil rovnako (t. j. ,formularovo®), ked rozdiely sa tykaju iba Cisla
toho - ktorého exeku&ného konania, mena sudneho exekutora a obdobia, po ktoré bol exekuény sud
v omeskani s rozhodnutim o navrhu na zmenu sudneho exekutora. Za tohto stavu nemozno vytykat
sudu prvého stupnia, Zze rozhodnutia v tychto veciach oddvodriuje rovnako, resp. obdobne. Zo Ziadneho
ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku nemoZzno vyvodit, Ze by takyto postup sudu prvého stupha
nebol zédkonny.

Pokial ide o vec samu, odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupria, ze Zalobca v
konani nepreukazal pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody a postupom sudu pri rozhodovani o zmene
sudneho exekutora. Odvolaci sud k uvedenému dodava, Ze Zalobca v konani nepreukazal ani vznik ani
vySku majetkovej Skody. Nie je opodstatneny jeho nazor, Ze sud prvého stupha ignoroval jeho tvrdenia
tykajuce sa majetkovej S8kody. Pausalne vyc€islenie nakladov na spravu a udrzatefnost pohladavky bez
dalSieho dékazom o vzniku a vySke Skody nie je. Napokon Zalobca ich vynaloZenie v konkrétnom pripade
rovnako nepreukazal. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na podrobné zdévodnenie napadnutého
rozsudku. Odvolaci sud suhlasi aj s ndzorom sudu prvého stupnia, Ze v priebehu exekucie, v ¢ase, ked
je podany navrh na zmenu exekutora, Ziadna Skoda pre pripadnu necinnost exekuéného sidu nembze
vzniknut, pretoZze povodny exekutor ma podla zakona povinnost vykonavat ukony exekuéného konania
az do zmeny v jeho osobe.

Pokial ide o nemajetkovu ujmu v peniazoch, narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy neméze
byt narokom v zmysle § 17 ods. 2, 3 zak. &. 514/2003 Z.z., pretoze takyto narok mdze vzniknut iba
fyzickej osobe. Tento zaver podla nazoru odvolacieho sudu mozno vyvodit z ust. § 17 ods. 3 pism.
al az d/ z&k. €. 514/2003 Z.z. V pripade pravnickej osoby totiZ nemozno hodnotit' jej doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije, resp. jej sukromny Zivot a spoloCenské uplatnenie. V tejto Casti preto zrejme
ide o narok na ochranu pred neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby v zmysle §
19b ods. 3 Ob¢. zak. Odvolaci sud je v zhode so sudom prvého stupfia, Ze v konani nebolo preukazané,
Ze by nespravnym uradnym postupom Zalovanej doslo k neopravnenému zasahu do dobrej povesti
Zalobcu. Treba uviest, Ze Zalobca v konani ani netvrdil, Ze by v désledku nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu doslo k neopravnenému zdsahu do jeho dobrej povesti. Naviac, takyto zasah je
uz pojmovo vyluceny, kedZe vysSie popisana necinnost exekuéného sudu predsa nembdze mat vplyv
na povest zalobcu. Odhliadnuc od uvedeného odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvého stupnia,
Ze Zalobca nepreukazal, ze by mu v ddsledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v
predmetnom exekuénom konani vznikla nemajetkova ujma (t. j. za predpokladu, Zze by z&k. €. 514/2003
Z.z. umozioval priznat nahradu nemajetkovej ujmy aj pravnickej osobe) a nepreukazal ani pricinnu
suvislost medzi deklarovanou nemajetkovou ujmou a postupom sudu pri rozhodovani o zmene sudneho
exekutora.



Napokon nedévodnou bola aj odvolacia namietka Zalobcu o povinnosti sudu rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p. (z dévodu nepredloZenia pisomného vyjadrenia k
Zalobnému navrhu Zalovanou podla § 114 ods. 3 O.s.p.). Odvolaci sud poukazuje na to, Zze z ust. §
153b ods. 1 O.s.p. predovsetkym vyplyva moznost, nie teda povinnost' sudu rozhodnut rozsudkom
pre zmeskanie, ak su na to splnené zakonné predpoklady. V prejednavanej veci sud prvého stupha
nevyuZil moznost rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie (ide o pravo sudu a nie jeho povinnost), pretoze
skutkovy stav tvrdeny Zalobcom nepovazoval za nesporny. Toto bez pochybnosti vyplyva z odévodnenia
napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvého stupiia uviedol, Ze nepovaZuje za preukézany ani jeden z
predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z.. Napokon nebola splnena
podmienka pre rozhodnutie sudu v tejto forme, kedZe sa Zalovana pojednavania riadne zu&astnila.

Z toho vyplyva, Zze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1, v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a ich nahradu uspesnej Zalovanej nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



