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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyriou Mgr. Lenkou KaliSovou, o maloleté deti: L. V., X..
XX XX XXXX C. H. V., X.. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Komarno, dieta rodi€ov: matka - G. V., X.. XX XX.XXXX, L. K. M. XXX/X, H. aotec- E. V,,
X.. XXX XXXX, L. K. M. XXX/X, H., v konani zast.: E.. Z.F., C., X.. H.K.. 8. C.. X, F., v konani o navrhu
na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v nasledovnom zneni:

Maloleté deti: L. V., X.. XX. XX.XXXX C. H. V., X.. XX.XX.XXXX sa zve r uj udo striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov.

Striedava osobna starostlivost sa bude realizovat tak, Zze kazdy neparny tyzdeni v roku v ¢ase od nedele
17:00 hod. do nasledujucej nedele do 17:00 hod. sa maloleté deti budu nachadzat v osobnej starostlivosti
otca a kazdy parny tyzdefi v roku v ¢ase od nedele 17:00 hod. do nasledujicej nedele do 17:00 hod. sa
maloleté deti budi nachadzat v osobnej starostlivosti matky.

Obaja rodicia su opravneni zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Rodicia su povinni deti pripravit a navzajom si ich odovzdat v mieste bydliska matky.
Vyzivné sa pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov neuréuje.

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Komarno diia XX.XX.XXXX sa otec maloletych deti domahal
zmeny Upravy vykonu prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze maloleté deti budu zverené
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, vyZivné sa polas striedavej osobnej starostlivosti
neurCuje. Svoj navrh odévodnil najma tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k.: XXP/XXX/
XXXX-XX zo diia 14.01.2022 bolo manzelstvo rodiCov maloletych deti rozvedené. Su€asne sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej boli maloleté deti na €as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti
matky. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletych 100,- eur mesacne. Styk otca s maloletymi
detmi sud neupravil. Otec maloletych sa s nimi pravidelne stretava. Planuje sa prestahovat spat do
domu, kde Zili v spolo€nej domacnosti s matkou maloletych, nakolko matka maloletych sa stahuje do
3-izbového obecného bytu. Po prestahovani sa spat do domu, budu mat' maloleti kazdy vlastnu izbu,
tak ako to bolo aj predtym. S oboma maloletymi ma otec vefmi dobry vztah. Otec maloletych uviedol,
Ze podla ich slov sa o fiom ich matka nevyjadruje pekne a snazi sa ovplyviovat ich nazor o otcovi. S



druZkou otca maloleti vychadzaju dobre. A rovnako maju dobry vztah aj k jej, maloletej dcére. Maloleti
sa zdéverili otcovi, Zze by boli radi v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov.

2. Rodi€ia sa zuc€astnili dha 26.09.2022 a dria 14.11.20222 informativneho stretnutia rodiCov na sude
v ramci rozhodovania o maloletych detoch na Okresnom sude v Komarne, tzv. interdisciplinarnou
spolupracou, kde rodicia uzavreli rodi€¢ovsku dohodu v tomto zneni:

,,Maloleté deti: L. V., X.. XX XX XXXX C. H. V., X.. XX. XX.XXXX sa zve r uj udo striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov.

Striedava osobna starostlivost’ sa bude realizovat tak, Ze kazdy neparny tyzderi v roku v ¢ase od nedele
17:00 hod. do nasledujucej nedele do 17:00 hod. sa maloleté deti budi nachadzat v osobnej starostlivosti
otca a kazdy parny tyzder v roku v €ase od nedele 17:00 hod. do nasledujucej nedele do 17:00 hod. sa
maloleté deti budi nachadzat v osobne;j starostlivosti matky.

Obaja rodicia su opravneni zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Rodicia su povinni deti pripravit a navzajom si ich odovzdat’ v mieste bydliska matky.
Vyzivné sa pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov neuréuje.

3. Na informativnom stretnuti uviedol, Ze pracuje ako sukromny podnikatel pre spolo¢nost R. R..K..S.., s
Cistym mesa&nym prijmom 800,- Eur. Byva v dome s jeho matkou, priatelkou a jej dcérou. Jeho priatelka
pracuje tieZ v spoloénosti R. R..K..S.. s prijmom 450,- Eur. Naklady na byvanie ma plyn 100,- Eur,
elektrina 172,- Eur, voda 10,- Eur, ale hradi ich jeho matka, tv/ internet/ telefon 50,- Eur. DalSie mesaéné
vydavky otca maloletych su splatka uveru 209,- Eur, splatka uveru 156,- Eur, a splatka uveru 80,- Eur,
telefén pre deti do 60,- Eur a dalSie bezné vydavky na stravu, hygienu a o$atenie. Co sa tyka striedavej
starostlivosti tu si s vyskuali, suhlasia s fiou a vyhovuje im to tak.

4. Matka maloletych uviedla, Zze s navrhom na striedavd osobnu starostlivost suhlasi. Pracuje v
spolo¢nosti F.-J., R..K..S.. s €istym mesaénym prijmom 600,- Eur. Byva v obecnom prenajatom 3-
izbovom byte s maloletymi. Naklady na byvanie su najom spolu s vodou 128,- Eur, 50,- Eur plyn, 30,-
Eur elektrina, internet a televizia 33,- Eur. Osobné vydavky matky su splatka Gveru 46,- Eur, poistenie
17,- Eur, telefon 20,- Eur a dalSie bezné vydavky na stravu, hygienu a oSatenie. ESte bude mat’ zvySené
naklady na byvanie, ale ich vy3Ska jej zatial nebola znama. Néklady na maloletych su vreckové 100,-
Eur spolu a dalSie bezné vydavky na stravu, hygienu a oSatenie. VSetky vydavky do buddcna si budu s
otcom mal. deti delit na polovicu. Maloletym striedava starostlivost vyhovuje, vyskusali si to.

5. Sud pojednaval v nepritomnosti rodiov maloletych v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku,
pricom predvolanie mali riadne vykazané a na informativhom stretnuti dria 14.11.2022 obaja vyhlasili,
Ze v pripade, ak by sa nedostavili na pojednavanie, suhlasia, aby sa pojednavalo bez ich pritomnosti. S
rodi¢ovskou dohodou suhlasili v plnom rozsahu, ¢o potvrdili svojim vlastnoruénym podpisom v zapisnici
zo stretnutia a podpisom rodi¢ovskej dohody zaloZenej v spise. Pravna zastupkyria otca Ziadala, aby
sud rodi€ovsku schvalil. Kolizna opatrovnicka odporucila sudu uzavretu rodiovsku dohodu schvalit.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: navrh, rodny list mal. L., K. Z. H..
H., zaznam z prvého stretnutia rodi€ov zo dia 26.09.2022, vypis z u&tu SK52 6500 0000 0000 9647 1738
od 01.09.2022 do 23.09.2022, pokladni¢né doklady za oble€enie a Skolské potreby, zubara, tyZzdenny
nakup stravy, potvrdenie o navsteve Skoly mal. deti, potvrdenie o prijme matky mal. deti, zmluva o
uvere €. 0000000000832940 (prva strana), zmluva o spotrebitelskom tvere ¢. 0000000000958250 (prva
strana), vypis z hypotekarneho uctu €. SK40 5600 0000 0016 6718 9002, harmonogram buducich
platieb vodarne, vyuctovacia faktira za elektrinu, vyucétovacia faktura za plyn, faktura za telefén (3
tel. Cisla), faktura za internet, vyplatna paska V. F. za september 2021, februar 2022, maj 2022, jun
2022, jul a august 2022, potvrdenie o prijme otca, faktury medzi otcom mal. deti ako dodavatefom
a spolo¢nostou EURO contRoll ako odberatelom za mesiac marec 2022, maj 2022, jan 2022, jul
2022, august 2022, september 2022, zaznam zo stretnutia rodi€ov , dohoda o zmene Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom zo dria 14.11.2022, ostatné ku spisu pripojené doklady,
pripojeny spis 11P/139/2021a ostatné ku spisu pripojené doklady, pric¢om si osvojil zhodné skutkové



tvrdenia u€astnikov v sulade s ustanovenim § 37 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
nakolko nemal pochybnosti o ich pravdivosti a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Naposledy boli rodi¢ovské prava a povinnosti vo¢i maloletym upravené rozsudkom Okresného
sudu Komarno XXP/XXX/XXXX-XX zo dha 14.01.2022, ktorym bolo rozvedené manzelstvo rodiCov
maloletych deti a schvalena rodi¢ovska dohoda v zmysle ktorej v zmysle ktorej boli maloleté deti na as
po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletych
100,- eur mesacne. Styk otca s maloletymi detmi sud neupravil. Otec maloletych pracuje ako sukromny
podnikatel pre spolo¢nost R. R..K..S.., s Cistym mesacnym prijmom 800,- Eur. Byva v dome s jeho
matkou, priatelkou a jej dcérou. Jeho priatelka pracuje tiez v spolo€nosti R. R..K..S.. s prijmom 450,-
Eur. Naklady na byvanie m& plyn 100,- Eur, elektrina 172,- Eur, voda 10,- Eur, ale hradi ich jeho matka,
tv/ internet/ telefén 50,- Eur. Dal$ie mesa&né vydavky otca maloletych su splatka tuveru 209,- Eur,
splatka uveru 156,- Eur, a splatka uveru 80,- Eur, telefén pre deti do 60,- Eur a dalSie bezné vydavky na
stravu, hygienu a o3atenie. Pracuje v spolo¢nosti Kom-polster, s.r.o. s €istym mesa&nym prijmom 600,-
Eur. Byva v obecnom prenajatom 3-izbovom byte s maloletymi. Naklady na byvanie su najom spolu s
vodou 128,- Eur, 50,- Eur plyn, 30,- Eur elektrina, internet a televizia 33,- Eur. Osobné vydavky matky
su splatka uveru 46,- Eur, poistenie 17,- Eur, telefon 20,- Eur a dalSie bezné vydavky na stravu, hygienu
a oSatenie, Maloleti maju bezné vydavky primerané veku, so striedavou osobnou starostlivostou oboch
rodi€ov suhlasia, vyskusali su ju a takato Uprava starostlivosti im vyhovuje.

8. Podla § 36 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
AK je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mbze upravit styk
dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

9. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat' a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

10. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

11. Podla § 26 Zak. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 6 prva veta Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej
starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti
kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov vyZivné neurcuje.



15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Podla § 78 ods. 2 Z&kona o rodine, ak déjde k zrudeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

17. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

18. Podla ¢&l. 5 Zak. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 121 zakona €. 161/2015 z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

20. Dohoda rodi€ov o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu ma prednost’
pred autoritativnym rozhodnutim sudu. Sud uzavretd dohodu rodi¢ov vzdy skuma z hfadiska zaujmov
dietata a z hfadiska zakonnosti, tzn. & neodporuje zakonom najma prislusnym ustanoveniam Zakona
o rodine. Sud nezistil, Ziadny rozpor uzavretej rodicovskej dohody s prisludnymi ustanoveniami Zakona
o rodine. Na zaklade vykonaného dokazovania, najmé s poukazom na skutkové zistenia z vysluchu
ucastnikov uvedené v zapisnici z informativneho stretnutia rodi€ov, sud dospel k zaveru, Zze uzavreta
rodi€ovska je v najlepSom zaujme maloletych deti. Vzhfadom na uvedené sid dohodu o zmene Upravy
vykonu rodi€¢ovskych oprav a povinnosti k maloletému dietatu schvalil.

21. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Komarno, €. k. 11P/139/2022-61 zo dfia 14.01.2022 v
Casti schvalenej rodi¢ovskej dohody o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicoyv,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie



dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podfa § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného pravneho predpisu (§ 48 ods. 1,2 Exekuéného poriadku).



