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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom RadacCovskym v pravnej veci
navrhovatela: M. N. X, ICO: XX XXX XXX, so sidlom XXX XX Q. S., M. X. XX, zastupeny: U.. U. P,,
advokatka, so sidlom XXX XX F., X. P. XXX/XX, proti odporcovi: S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. H.,
XX-XXX D.O., S. XXm. XX, t. & na neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom U.. U. X., vy$&i studny
uradnik Okresného sudu Poprad, o zaplatenie 759,25 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi sumu 759,25 eur s 5,25 % Urokom z omeskania ro¢ne od
9.2.2014 az do zaplatenia a nahradit trovy sidneho konania predstavujuce trovy pravneho zastupenia
v sume 178,82 eur na uCet pravnej zastupkyne navrhovatela IBAN: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX/
XXXX, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit na ucet prevadzkovatela systému: IBAN: X. XX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX sudny poplatok vo vySke 46,- eur.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfa 27.5.2014, ktory bol doru¢eny sudu 30.5.2014 Ziada, aby sud zaviazal
odporcu uhradit mu diznd sumu 729,25 eur s prisluSenstvom, ako aj uhradit' trovy konania.

Svoj navrh zdbévodnil tym, Ze dia 29.12.2013 vykonal navrhovatel zachrannu €innost na zachranu zivota
a zdravia v oblasti Vysgké Tatry, Soliskovy hrebern. V tejto horskej oblasti odporca zabludil na Soliskovom
hrebeni uviaznuty na Sedej lavke.

Naklady s touto akciou navrhovatel v sulade so zakonom ¢&. 544/2002 Z. z. vyfakturoval odporcovi
faktdrou ¢. 9670001601 zo dria 9.1.2014 so splatnostou 8.2.2014.

Navrhovatel podal na tunajsi sid navrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu, ktory sa vsak
odporcovi nepodarilo dorucit. Vzhladom na vySSie citované sud preto uznesenim ¢.k. 7C/140/2014 zo
dna 10.10.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 6.11.2014 platobny rozkaz zrusil a ustanovil zalovanému
za opatrovnika U.. U. X., vysSieho sudneho uradnika Okresného sudu Poprad.

Na pojednavani konanom dria 23.2.2015 opatrovnik sa nezuc&astnil, k veci sa nevyjadril, sud preto za
splnenia podmienok podla § 101 ods. 2 OSP vykonal pojednavanie v nepritomnosti opatrovnika.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov, a to zaznamu o zasahu Horskej zachrannej
sluzby zo dfia 29.12.2013, precitanim informacie o osobe, informacie o zasahu Horskej zachrannej
sluzby, precitanim faktury a zistil nasledujuci skutkovy stav.



Dna 29.12.2013 vykonal navrhovatel zachrannu akciu zachrany Zivota odporcu vo Vysokych Tatrach,
lokalita Soliskovy hreberi, Seda lavka. V tejto horskej oblasti odporca zabludil, ostal uviaznuty na Sedej
lavke. Zachranari, teda navrhovatel odporcu odovzdali jeho priatefom na chate Pod Soliskom. V sulade
so zakonom &. 544/2002 Z. z. o Horskej zachrannej sluzbe v zneni neskorSich pravnych predpisov,
naklady s vykonanim tejto zachrannej akcie vyfakturoval navrhovatel faktdrou €. 9670001601 zo dna
9.1.2014 na sumu 729,25 eur. Tuto fakturu odporca neprevzal, zasielka sa vratila spat' ako nedorucena.

Podla ustanovenia § 11 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 544/2002 Z. z. v zneni nasledujucich pravnych
predpisov, je osoba, ktora sa nachadza v horskej oblasti povinna uhradit' horskej sluzbe naklady spojené
s vykonom zachrannej ¢innosti, ktoré sa jej tykaju.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania, a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 586/2008, vySka uroku z ome$kania predstavovala sumu 5,25 %
ro¢ne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, kde navrhovatel mal v konani Uspech a
sud zaviazal odporcu uhradit mu trovy pravneho zastupenia vo vySke 178,82 eur. Trovy pravneho
zastupenia tvoria tri ukony pravne;j sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na vydanie EPR, ucast
na pojednavani), kazdy ukon po 51,45 eur + rezijny pausal za rok 2014 2 x 8,04 eur + rezijny pausal
za rok 2015 1 x 8,39.

O poplatkovej povinnosti za navrh sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch vratane zmien. Navrhovatel je osobne oslobodeny od platenia sudnych poplatkov v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. a) cit. zakona, a kedZe sud jeho navrhu vyhovel poplatkova povinnost za navrh presla
na odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru&enia
rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) Obcianskeho sudneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



