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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO a. s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastipeného JUDr.
Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom kancelarie Q.. X, Y., proti odporkyni:
C. H., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXXX/X, C., statna obcCianka SR, v konani o zaplatenie sumy
1.079,69 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
€. k. 9C/19/2014-47 zo dna 10.03.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvysnej €asti navrh zamietol a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Rozsudku okresného sidu sa vo vyroku, ktorym odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 864,01 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 864,01 eur od 12.04.2013
az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku, nedotyka.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 864,01
eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 8,75 % ro¢ne zo sumy 864,01 eur od 12.04.2013 az
do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. Vo zvy3nej €asti sud
navrh zamietol. Navrhovatelovi priznal nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh na za€atie konania vo vyske 23,41 eur, a z trov pravneho zastupenia vo vySke 60,31
eur, ktoré mu je odporkyfia povinna zaplatit' k rukam pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Rozhodnutie okresného sudu sa opiera o ust. § 488, § 489 Obcianskeho zakonnika, § 261 ods.
6 pism. d), § 497, § 324 ods. 1, § 340 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3,4, § 53 ods. 1, 2,
6, § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, § 1 ods. 1 zadkona ¢&. 129/2010 Z. z., § 369 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, § 768k ods. 2 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o Uvere je zmluvou uzavretou podfa § 2
pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z., pricom podfa § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sa jedna
o spotrebitel'ski zmluvu, ktora je svojim charakterom typovou zmluvou na predtlatenom formulari
obsahujucou zmluvné podmienky, ktorych obsah odporkyria ako spotrebitelka nemohla pri jej uzatvoreni
ovplyvnit. Na predmetny zmluvny vztah je preto potrebné aplikovat vSetky ustanovenia pravnych

predpisov obsahujucich ochranu spotrebitela. Uvedeny zaver mozno jednoznaéne vyvodit' z ucelu a



poslania tzv. spotrebitelského prava, ktoré je zaloZzené na zakladnom postulate, podfa ktorého sa
spotrebitel ocitd vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohladom
na okolnosti, za ktorych dochadza k vzniku zmluvnych vztahov medzi tymito subjektmi, ako aj s
ohladom na vac&siu profesionalnu skusenost, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost’ pravnych sluzieb
na strane dodavatela. V neposlednom rade je nerovné postavenie medzi tymito subjektmi dané aj
moznost'ou dodavatela stanovovat zmluvné podmienky jednostranne, cestou formularovych zmlav. Ked
potom v sudenej veci odporkyria ako spotrebitelka prijala od navrhovatela ako dodavatela (subjektu
profesionalne pdsobiaceho na finanénom trhu) na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere finanénu
sluzbu, vznikol medzi nimi pravny vztah podliehajuci ochrane tzv. spotrebitelského prava, a to bez
ohladu na skutoénost, Ze predmetna zmluva je zmluvou o Uvere, ktora je podla § 261 ods. 6 pism.
d) Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom. S poukazom na zisteny skutkovy stav dospel
sud k zaveru, Ze uzavretim predmetnej Uverovej zmluvy sa odporkyna ako spotrebitelka v porovnani
s navrhovatelom ako dodavatefom ocitla v znevyhodnenom postaveni, ktoré ju viedlo k pristipeniu
na podmienky pripravené vopred navrhovatefom bez toho, aby odporkyria mohla nejakym spésobom
ovplyvnit obsah tychto zmluvnych podmienok. V rdmci moznosti preskimavania obsahu predmetnej
uverovej zmluvy z hladiska spotrebitelského prava zo strany sudu, sa sud v prvom rade zaoberal
samotnou moznostou preskimania zmluvnej podmienky o vySke zmluvnych urokov, ktora je sice
individualne dohodnutym zmluvnym dojednanim, av8ak jedna sa o zmluvnu podmienku prezumovanu
§ 53 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, tykajucu sa hlavného predmetu plnenia (dojednana
vySka uroku z omeskania - poskytnuty Uver), ktora je jasne, urcito a zrozumitefne v zmluve vyjadrena.
Znenie § 53 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika (obsahujuce vysSie vymedzeny vypocet
zmluvnych podmienok, ktoré nie su neprijatefnymi podmienkami), je v8ak podla nazoru sudu potrebné
vykladat' v spojeni s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k § 53 ods. 1 druha
veta ustanovenim Specialnym, a ktoré obsahuje zakonny limit odplaty pri spotrebitelskych zmluvach,
ktorych predmetom je poskytnutie finanénych prostriedkov s tym, Ze tato odplata nesmie prevySovat
odplatu obvykle pozadovanu na finan&nom trhu za spotrebitel'ské uvery. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze sud je opravneny skumat neprijatelnost zmluvnej podmienky, tykajucej sa vySky uroku (odplaty)
za poskytnuty Uver bez ohladu na to, Ze sa jedna o dojednanie prezumované § 53 ods. 1 veta
druha Obcianskeho zdkonnika. S poukazom na uvedené, sud potom podrobil kontrole navrhovatelom
uplatneny arok vo vyske 23,4 % roCne, ked s poukazom na § 53 ods. 1 a 6 Obcianskeho zakonnika
dospel k zéveru, Ze dohoda o vySke predmetného zmluvného uroku nie je individudlne dojednana
zmluvna podmienka. Uplatneny urok vo vyske 23,4 % ro¢ne dohodnuty v Uverovej zmluve (v navrhu
na zaCatie konania uplatneny ku dniu 02.04.2013 v kapitalizovanej vySke 107,62 eur a v nasledujucom
obdobi zo sumy 915,58 eur od 03.04.2013 aZ do zaplatenia), je podla nazoru sudu v rozpore s
ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, a to s poukazom na neprimerane vysoku vySku takto
dojednaného zmluvného uroku z averu. Z priemernych urokovych mier z Uverov poskytovanych v
eurach v obdobi uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenych na webovej stranke
www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> mal sud preukazané priemerné urokové sadzby za spotrebitelské a
ostatné uvery poskytnuté domacnostiam, ked pri Uveroch so splatenim od jedného do piatich rokov
predstavovali v ase uzavretia predmetnej zmluvy vySku 12,88 % ro€ne z &oho vyplyva, Ze navrhovatel si
v sudenej veci uplatfiuje zmluvné uroky vo vySke 1,8-krat vy$Sej, ako boli priemerné urokové sadzby pri
spotrebitelskych uveroch poskytovanych domacnostiam zo strany bank v rozhodnom obdobi. Uvedené
zmluvné dojednanie o zmluvnych arokoch rozhodne podstatne prevySuje odplatu obvykle pozadovanu
na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery a je v rozpore s § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, ked
sudu je sice zrejmé, Ze navrhovatel pbsobi ako finanéna institicia na trhu nebankového sektoru, s
¢im su spojené vysSie rizikad s menej naroCnym zabezpelovanim uverov, av8ak podla nazoru sudu
nemozu byt tieto rizika premietnuté do viac ako 1,8-nasobnej vysky dohodnutych drokov oproti trokom
stanovenymi bankami. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na zavery aktualnej judikatiry slovenskych
sudov, ktoré dospeli k rovnakému pravnemu zdveru uz v pripade, kedy uroky za poskytnuté uvery
prevySovali uroky za uvery poskytované bankami ,iba“ 1,5 nasobne (napr. rozsudok Krajského sudu v
PreSove €. k. 6 Co/138/2012 zo dha 07.05.2013). Na zaklade uvedeného sud potom priznal v sudene;j
veci navrhovatelovi iba vysku realne poskytnutych finanénych prostriedkov poniZenu o €iastoénu uhradu
vykonanu zo strany odporkyne vo vy3ke 34,99 eur a v Casti kapitalizovanych zmluvnych urokov vo
vyske 107,62 eur, ako aj dohodnutych zmluvnych urokov vo vy8ke 23,4 % ro¢ne zo sumy 915,58 eur od
03.04.2013 az do zaplatenia, kedZe neprimerané zmluvné podmienky nie je sud opravneny moderovat,
navrh zamietol. Sud navrh zamietol aj v €asti uplatnenych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
ked navrhovatefl ich vznik ani pripadny sulad s normami spotrebitelského prava v konani nepreukazal.
V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze navrhovatel napriek tomu, Ze z vypisu z Uverového uctu



vyplyvaju polozky ,naklady spojené s uplatnenim pohfadavky®, aviak realne vynaloZenie tychto nakladov
navrhovatel v konani nijako nepreukazal. Taktiez navrhovatel v konani nepreukazal (nepredlozil) ziadnu
Ziadost' zo strany odporkyne o povolenie odkladu splatok. Z uvedenych dévodov sud navrh v Casti
¢o do zaplatenia nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 56,49 eur nevyhodnotil
ako dévodny a tento aj v uvedenej Casti zamietol. Na doplnenie sud poukazuje na to, Ze pokial
navrhovatel sudu predloZil prehlad nim kalkulovanych nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky,
tieto naklady su jednostranne stanovené navrhovatefom a takto stanovené bez ich relevantného
vycislenia nezodpovedaju nakladom prezumovanym § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

Sud priznal navrhovatefovi uroky z omeSkania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy priznanej istiny, t. j. zo
sumy 864,01 eur po¢nuc od 12.04.2013 az do zaplatenia, ked uplatnena vyska urokov z omes$kania
zodpoveda zakonnej Uprave § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni G€innom do 31.01.2013 pri aplikacii ust. § 10c nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z. v platnom a uc¢innom zneni. Pokial sa v8ak navrhovatel domahal v sidenej veci urokov
z omeskania uz od 03.04.2013, t. j. odo dha nasledujuceho po dni, ktory uviedol ako defi mimoriadnej
splatnosti celého Gveru v oznameni zo dia 09.04.2013, sud poukazuje na to, Ze tento datum predchadza
samotnému vypracovaniu oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru, ktoré bolo vyhotovené
dria 09.04.2013. Sud potom priznal navrhovatelovi Uroky z omeskania az odo dfa nasledujuceho po
dorucéeni predmetného oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, t. j. odo dfia 12.04.2013
(predmetné oznamenie bolo doruené odporkyni dia 11.04.2013).

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 2 O. s. p.

Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel, a to proti tomu vyroku
rozsudku, ktorym sud vo zvySnej €asti navrh navrhovatela zamietol a proti vyroku o trovach konania.
Odvolanie podava navrhovatel z dévodov nespravneho skutkového a pravneho postdenia veci. Zalobca
nesuhlasi s vyslovenym nazorom sudu prvého stupia. Ziadny pravny predpis neobmedzuje ugastnikov
pravnych vztahov, a to ani tych so spotrebitelskym prvkom v uzatvarani tzv. formularovych zmiav, t.
j- takych, kde jedna zmluvna strana ovplyvni v zasade cely obsah zmluvy a druhd zmluvna strana
zmluvu bud prijme alebo odmietne, ale nema moznost jej obsah ovplyvnit. Uzatvaranie formularovych
zmluv je obvyklé a bezne v spotrebitel'skych vztahoch hojne vyuzZivané, a to najma na efektivitu procesu
uzatvarania zmluvy. Aj pri uzatvarani formularovych zmlav konaju uc€astnici v ramci svojej zmluvne;j
autondmie a nesu plnu zodpovednost’ za svoje konanie, nech uz ide o spotrebitela alebo podnikatela.
Akceptovanie obsahu akejkolvek zmluvy, t. j. aj formularovej zavazuje zmluvnu stranu k jej dodrziavaniu,
obidvaja u€astnici zmluvu dodrZovali. Ak sud teda dospel k zaveru, Ze uzavretie formularovej zmluvy
je v rozpore s dobrymi mravmi, ide o zaver, ktory nema oporu ani v zakone, ani v praxi. Je zrejmé,
Ze ak sud povazuje niektoré konkrétne ustanovenia zmluvy za rozporné s dobrymi mravmi, mohol z
takéhoto ustanovenia vzniknuty narok zamietnut’ a nalezite to odévodnit, nie je v8ak mozné povazovat
za neplatnu celd zmluvu.

Sud dalej dospel k zaveru, ze zmluvny urok vo vyske 23,4 % ro¢ne nie je individualne dojednana zmluvna
podmienka a podfa nazoru je zmluvny urok v rozpore s ust. § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika s
poukazom na neprimerane vysoku vysku takto dojednaného zmluvného uroku z Uveru, ktora je o 1,8-krat
vySSia, ako boli priemerné urokové sadzby uverov poskytovanych zo strany bank v rozhodnom obdobi.
S takymto nazorom navrhovatel tieZ nesuhlasi, nepovazuje za rozporné s § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika dojednanie urokov vo vyske uréenej v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi vo vyske 23,4 %
ro¢ne za stavu, ked vySka RPMN predstavovala 26,09 % a priemerna hodnota RPMN bola vo vyske
45,23 %. Uver bol poskytnuty na dobu trvania 36 mesiacov na finanénom trhu nebankovych subjektov
bez akéhokolvek zabezpecenia, priCom jeho splacanie zodpovedalo finanénym moznostiam odporcu.
Dohodnuta odplata vo forme uroku je oproti odplatam, ktoré poZaduju banky, a teda aj priemernym
odplatam, vysSia, je vSak vysledkom jasnej a zrozumitelnej dohody ucastnikov bez predchadzajicej
skusenosti navrhovatela s plnenim finanénych zavazkov odporkyne. Navrhovatel poskytol odporcovi
penazné prostriedky na trhu nebankovych subjektov, pricom na takomto trhu, ktory je charakteristicky
vyS8Sim rizikom nesplacania Uveru, su Urokové sadzby prirodzene vySsie ako na trhu bankovych Gverov,
na ktorom je poskytnutie obdobného uveru viazané prisnejSimi podmienkami. Preto od nebankového
subjektu, ktorym je navrhovatel, nemozno o€akavat pri va¢Som riziku nesplacania uveru poskytovanie
uveru pri rovnakych urokoch, za aké poskytuju obdobné Gvery banky alebo za priemernych urokov, ktoré
su tvorené aj z urokovych sadzieb, ktoré pouZzivaju banky. Pri uzatvarani zmluvy boli dodrzané vSetky



podmienky vyplyvajuce z osobitnej pravnej Upravy, obsiahnutej v Zakone o spotrebitelskych uveroch,
ktoré odporkyni umoznili vahu o tom, ¢€i s navrhovatelom za danych podmienok zmluvu uzavrie. Sud
dalej navrh zamietol aj v €asti uplatnenych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 56,49
eur, ktoré vyhodnotil ako nepreukdzané. Hodnotenie tychto nakladov ponechava zalobca na udvahe
odvolacieho sudu, ked naklady spojené s uplatnenim pohladavky vyplyvaju z &l. 4.2 uzavretej zmluvy
a skuto&nych nékladov Zalobcu v suvislosti s vymahanim pohladavky. Navrhovatel Ziada, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok v napadnutej €asti, navrhu vyhovel alebo vratil vec prvostupriovému sudu k novému
prerokovaniu veci.

Odporkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal na zaklade podaného odvolania rozsudok v rozsahu danom
ust. § 212 ods. 1 O. s. p. (z ktorého dévodu sa rozhodnutie krajského sudu nedotyka odvolanim
nenapadnutého vyroku, ktorym okresny sud odporkyni uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
864,01 eur s prislusenstvom) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.)
postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. rozsudok v napadnutom rozsahu potvrdil podla ust. § 219
ods. 1,2 0. s. p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil.

Krajsky sud sa stotoZfiuje s rozsiahlym oddévodnenim prvostupfiového rozhodnutia, na ktoré poukazuje
v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p., pri€om nie je Ziaduce, aby opakoval vecne spravne zavery okresného
sudu.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze preskimavacia ¢innost odvolacieho sudu zahrfiuje v sebe nielen
skimanie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfia z hmotnopravneho hladiska, ale aj
postupu sudu z hfadiska procesnopravnych predpisov. Na vady pred sudom prvého stupria odvolaci sud
prihliada len vtedy, ak tieto procesnopravne vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Na
takéto vady odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti bez ohladu na to, &i boli alebo neboli uplatnené
v odvolani.

Odvolaci sud konS$tatuje, Ze po preskumani spisu nezistil také vady konania, ktoré by mohli mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto svoju €innost zameral na posudenie dévodnosti
odvolacich namietok. V suvislosti s podanymi odvolacimi namietkami vSak odvolaci sud konstatuje, Ze
sa iba v malej Casti dotykaju dévodov napadnutého rozsudku.

Navrhovatel sa v C¢asti svojho odvolania zaobera argumentaciou o dovolenosti a obvyklosti
formularovych zmliv v spotrebitelskych vztahoch s tym, Zze ak sud povazoval niektoré konkrétne
ustanovenie zmluvy za rozporné s dobrymi mravmi, mohol z takéhoto ustanovenia vzniknuty narok
zamietnut’ a naleZite to odévodnit, nie je vSak mozné povazovat za neplatnu celt zmluvu.

Vychadzajuc v8ak z dévodov napadnutého rozsudku, sud posudil ako neplatnu, resp. neprijatefnu iba
zmluvnu podmienku spocivajucu v dohodnuti neprimeranej urokovej sadzby. Okresny sud, vychadzajuc
z dévodov jeho rozsudku, predmetnu zmluvu za absolutne neplatni nepovazoval. Podrobil ju iba
preskumaniu prijatelnosti zmluvnych podmienok.

Krajsky sud sa stotoZruje s vyjadrenym nazorom odvolatela a jeho nazor nie je ani v rozpore s pravnymi
zavermi prvostupriového sudu, Zze formularové zmluvy su zmluvy dovolené.

Pokial vSak dodavatel pristupil k uzatvoreniu formularovej zmluvy so spotrebitelom, teda jednotlivé
zmluvné podmienky si so spotrebitefom individualne nedojednal, kazda takato zmluva v sidnom konani
musi byt podrobena kontrole prijatelnosti dojednanych zmluvnych podmienok, ¢o znamena, Ze takto
uzavreta spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1, 2 Obd&ianskeho
zékonnika).



Okresny sud potom postupoval spravne, ked jednotlivé zmluvné dojednania podrobil kontrole
prijatefnosti.

Krajsky sud sa stotoZriuje so zaverom prvostupfiového sudu, Ze dohodnuté zmluvné uroky vo vyske
23,4 %, ktoré prevySuju priemerné Urokové sadzby za spotrebitelské a ostatné Gvery poskytnuté
domacnostiach 1,8-krat, predstavuju neprijatelnd, a teda neplatni podmienku v spotrebitelskej zmluve.

Odvolaci sud nepresvedcila argumentacia odvolatela, Ze takato vysSia urokova sadzba je odévodnena
poskytnutim finanénych prostriedkov na trhu nebankovych subjektov, bez akéhokolvek zabezpecenia a
bez predchadzajucej skisenosti navrhovatela s plnenim finanénych zavazkov odporkyne.

Krajsky sud akceptuje vzhladom na Specifika poskytovania finan&nych prostriedkov na trhu nebankovych
subjektov pripustnost vy3Sej urokovej sadzby. V danom pripade v3ak ide o neprimerané navySenie,
ktoré nezodpoveda ucelu a zmyslu ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika.

Z dikcie ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze odplata nesmie podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitefské uUvery v obdobnych pripadoch. Z
tohto negativneho vymedzenia vyplyva, Zze vySka odplaty, ktorou urok z Uveru nepochybne je, mdze
iba nepodstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu. PrevySenie odplaty o 1,8-
nasobok krajsky sud povazuje za podstatné, €o vyjadrené percentualnymi bodmi predstavuje navySenie
0 10,52 % oproti urokovym sadzbam uverov obvykle poskytovanych na finan&nom trhu.

Vychadzajuc z kritérii, ktoré zakon ustanovuje v § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ako kritéria
odbvodriujuce moznost nepodstatne prevysit odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu, su
nimi: finan¢na situacia spotrebitela, spdsob a miera zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehota splatnosti.

Pokial v§ak ide o objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti, mozno konstatovat,
Ze v danom pripade iSlo o uver nepresahujuci 1.000,- eur s 3-ro€nou lehotou splatnosti, kde obvykle aj
na trhu bankovych subjektov je takyto Uver nezabezpedeny. Pokial ide o finanénu situaciu spotrebitela,
odvolatel nepredloZil Ziadne dbékazy, ktoré by oddvodhovali navySenie Urokovej miery pre finanénu
situaciu spotrebitela.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze v danom pripade dojednana urokova miera je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ked podstatne
prevySuje odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu a ako taka je preto neprijatelna a neplatna.

Okresny sud potom rozhodol vecne spravne, ked narok navrhovatela v ¢asti uplatneného uroku z veru
zamietol.

Pokial ide o zamietnutie naroku do vysky 56,49 eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
dévodom zamietnutia naroku bolo neunesenie dékazného bremena zo strany navrhovatela. Jedinou
odvolacou namietkou vo vztahu k tejto ¢asti zamietnutia naroku je, Ze naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky vyplyvaju z &l. 4.2 uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere a skutoénych nakladov Zalobcu.
Ustanovenie €asti 3.4.2 zmluvy obsahuje iba dojednanie, Ze v pripade omeskania klienta so splacanim
uveru je klient povinny platit’ iroky z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky.

Citované ustanovenie neSpecifikuje druh nakladov ani ich vy3ku.

Ugastnik sporového konania ma v zasade dve povinnosti vyplyvajice z ust. § 120 ods. 1 O.
S. p., a to 1. povinnost tvrdenia, t. j. tvrdit rozhodné skuto&nosti dblezité pre priznanie uplatfiovaného
naroku a 2. tieto skuto€nosti preukazat. Vo vztahu k uplatnenej polozke naklady suvisiace s uplatnenim
pohfadavky vo vyske 56,49 eur navrhovatel neuviedol také rozhodné skuto€nosti, z ktorych by sud mohol
vyvodit opravnenost jeho naroku a nepredlozil Ziadne ddkazy, Zze takéto ndklady vynaloZil. Neunesenie
povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti potom vyustilo do nasledku zamietnutia Zaloby v tejto Casti.



Z uvedenych dévodov odvolaci sud povaZuje rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu za
vecne spravny, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania, ktoré sa odvijaju od pomeru Uspechu a
neuspechu ucastnikov v konani. Z uvedenych dévodov rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust. § 142 ods. 1
O. s. p. Odporkynia bola v odvolacom konani Uspesna, preto jej v zasade patri nahrada trov odvolacieho
konania. Trovy odvolacieho konania si vSak neuplatnila a z obsahu spisu jej vznik trov nevyplyva, preto
jej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



