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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému R. D., nar. XX. XX.XXXX v U. T., trvale bytom U.
T., T. XXXX/XX, t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstideného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, samosudkyriou JUDr. Evou Téthovou na
verejnom zasadnuti konanom v UVTOS a UVV llava dia 23.02.2015 takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa navrh
odsudeného R. D., nar. XX.XX.XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody z
amieta.

odovodnenie:

Dna 22.12.2014 bol Okresnému sudu Trengin doru¢eny navrh odsudeného R. D., nar. XX. XX.XXXX,
o podmienecné prepustenie, pripadne aj s probacnym dohladom, odévodneny tym, Ze mu uplynula
lehota na podanie navrhu ako aj tym, Ze ma povinnost’ starat sa a finanéne pomahat svojej matke,
ktora Zije s neplnoletymi a 8kolopovinnymi surodencami odsudeného. Poukézal, Ze si uvedomil svoje
protipravne konanie a po prepusteni chce viest riadny Zivot. TaktieZz poukazal, Ze vo vykone trestu sa
snazi dodrziavat Ustavny poriadok, pracovat a plnit prikazy prisluSnikov a sludne k nim vystupovat,
pri¢om uz bol aj disciplinarne odmeneny. Ziadal, aby sud prihliadol, Ze skutok spachal ako Sestnastroény
a vtedy si ani dostatocne neuvedomoval nasledky svojho konania.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/48/2011 zo dha 19.09.2012 bol odsudenému R.
D., pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 183 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. z&kona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona a iné, uloZzeny suhrnny trest odiatia
slobody v trvani 2 (dva) roky nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, na ktorého vykon nastupil dfia 29.08.2013 a ktory ma po zapocitani vazby v inej
veci predpokladane vykonat' diia 28.04.2015. Uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 3Nt/13/2014
zo diha 13.03.2014 bol zmeneny spdsob vykonu trestu do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia.

Nasledne ma odsudeny nastupit uhrnny trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov so zaradenim
do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, ulozenym mu rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 3T/148/2013 zo dfia 22.01.2014, pre precin kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods.
2 pism. a) Tr. zdkona a iné, ktory ma predpokladane vykonat' dfia 28.12.2015.

Lehota na podanie Ziadosti o podmiene¢né prepustenie odsudenému plynie od dria 28.12.2014.



Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo diia 09.01.2015 vyplynulo, Ze odstdeny nastipil do vykonu
trestu odniatia slobody predvedenim zo slobody do UVV a UVTOS Banska Bystrica diia 30.08.2013,
kde sa nachadzal do dfia 17.09.2013. Nasledne bol premiestneny do UVTOS pre mladistvych Su&any.
Spravanie a vystupovanie bolo v uvedenych Ustavoch na pozadovanej urovni. Ustavny poriadok a
Casovy rozvrh dha dodrziaval. Prikazy a nariadenia personalu sa snazil plnit. DoSlo v8ak k jednému
poruseniu povinnosti plnit’ prikazy prisluSnika zboru na pracovisku, kde bol zaradeny, za €o bol aj dha
05.11.2013 disciplinarne potrestany. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziaval. V styku s
odsudeny mi sa nevyskytli konfliktné situacie. Do UVTOS a UVV llava bol premiestneny dfia 25.03.2014
na zéklade ur&enia spolo€ného spdsobu vykonu trestu postupne ulozenych trestov do stredného stupha
strdZenia. Po absolvovani nastupného oddielu dria 01.04.2014 bol umiestneny do vychovného kolektivu
s diferencia¢nou skupinou "B", kde sa nachadza aj v suasnosti.

V priebehu vykonu trestu v UVTOS a UVV llava zachovava zasady slusného spravania a vystupovania
voci osobam, s ktorymi prichadza do styku. Nariadenia prisludnikov reSpektuje. Povinnosti vyplyvajuce
z Ustavného poriadku pini bez nedostatkov. Casovy rozvrh diia méa osvojeny a dodrziava ho. Poriadok
v osobnych veciach si udrZiava. Zasady kolektivnej ako i osobnej hygieny dodrzZiava. V kolektive
odsudenych je nekonfliktny. Doposial bol jedenkrat disciplinarne odmeneny za dlhodobé pozitivne
vysledky dosahovaneé pri plneni pracovnych povinnosti a jedenkrat sa dopustil disciplinarneho previnenia
neplnenim prikazov prislusnika zboru a porusenim povinnosti pracovat, ak je zaradeny do préace.
Odsudeny ma aktivny pristup k zmysluplnému traveniu vofného &asu, ktory travi €itanim knih a
gasopisov. Ustavna kniznicu navstevuje. TaktieZ sleduje televiziu, poduva rozhlas, hra stolny tenis
a zuCasthiuje sa organizovanych stolnotenisovych turnajov. Aktivne sa podiela na vykone prac pre
ustav v ramci €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného formou upratovacich a Cistiacich
pracach v oddiele. Posilfiuje vlastnou vahou v cele. Vychadzok sa zu&astfiuje nepravidelne. Ponuku
kulturno-osvetovych aktivit organizovanych ustavom vyuziva. Zucastriuje sa na besedach, prednaskach
a kulturno-zébavnej Cinnosti.

Po adaptacii na podmienky vykonu trestu odniatia slobody dfa 02.10.2013 bol zaradeny do prace na
pracovisko v ustave pre mladistvych Su€any, kde bol disciplinarne rieSeny za poruSenie pracovne;j
moralky, nasledne uz bola jeho pracovna moralka na poZadovanej Grovni. Po premiestneni do UVTOS a
UVV llava bol dia 14.04.2014 zaradeny do prace na pracovisko v Ustave s dozorom, na ktorom kontroluje
plastové vylisky kde si zodpovedne pini vSetky svoje pracovné povinnosti. Po vykone trestu proklamuje
zaujem pracovat na pile, kde pracoval aj v minulosti.

Vztahy s vonkajSim prostredim udrziava najma formou koreSpondencie so svojou primarnou rodinou
a priatefkou. TaktieZ ho rodina podporuje materialne prostrednictvom balikov. Pravo na navstevy si
neuplatriuje. Telefonicky kontakt neudrziava Vyjadrovanie po¢as koreSpondenéného kontaktu nie je vzdy
na pozadovanej urovni. Po vykone trestu sa planuje vratit k matke na adresu trvalého bydliska.
Odsudeny dgiasto¢ne plni stanoveny program zaobchadzania, avSak nie v celom rozsahu, ktory je v
jeho pripade zamerany hlavne na uvedomovanie si dovodov pachania trestnej ¢innosti, na problémy
spojené so zavislostou na alkohole, na rozvoj existujucich pracovnych navykov a zrué€nosti, na disciplinu
a na podporu extramuralnych vztahov. Nedostatkami v plneni stanoveného programu zaobchadzania
su hlavne €iasto¢ne kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti a porusenie ustavného poriadku.
Resocializaéna prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socidlneho zlyhania,
a to z dévodu opakovaného pachania trestnej €innosti, ku ktorej prejavuje nekriticky postoj, z dévodu
absencie pracovnych navykov, nizkeho vzdelania a nadmerného konzumu alkoholu pred vykonom trestu
odfiatia slobody.

Podla ustavu mozno konstatovat, Ze odsudeny CdiastoCne preukazuje splnenie podmienok na
podmienecné prepustenie a Ustav ho neodporica podmienecne prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial vratane v
suc€asnosti vykonavaného trestu uz 4-krat sudne trestany, najma pre trestny ¢in kradeze, priCom mu boli
uloZené uz dva nepodmienelné tresty odnatia slobody.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu. K veci sa viac nevyjadril.

Zastupca UVTOS a UVV llava sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomného hodnotenia, v ktorom
od jeho vypracovania nenastala Ziadna zmena.



Prokuratorka okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhla navrh odsudeného zamietnut, a to
vzhladom na negativne hodnotenie Ustavu a nesplnenie materialnej podmienky.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zloc&in
po vykone dvoch tretin uloZzeného

nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dbvodny. Z
tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie trochpodmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, pricom oCakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pbsobenia vykonu trestu, moznosti

jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na
to, v akom ustave vykonava trest odfatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zdkonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny R. D. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery ulozenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze po&as doterajsieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uUloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade bola tato podmienka tiez splnena.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade R. D. je podla



nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. V tejto suvislosti poukazuje
sud aj na hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze riziko socialneho zlyhania po vykone trestu je u
odsudeného hodnotené ako vysoké, a preto je aj resocializatna prognéza hodnotena ako nepriazniva,
a to s prihliadnutim na absenciu pracovnych navykov, nizke vzdelanie a nadmerny konzum alkoholu
pred vykonom trestu. Ustav tieZ pri stanovovani prognézy prihliadol na skuto&nost, Ze odsudeny bol
viackrat sudne trestany a k trestnej Cinnosti prejavuje nadalej nekriticky postoj. Sud tiez poukazuje
aj na skuto€nost, Ze odsudenému sa nedari plnit vo vSetkych bodoch ustavom stanoveny program
zaobchadzania. Uvedené skutoénosti nedavaju podla nazoru sudu dostatoénu zaruku, Ze by odsudeny
na slobode viedol riadny Zivot. Skuto€nost, Ze by odsudeny neviedol na slobode riadny Zivot je dana
predovSetkym CiastoCnym plnenim programu zaobchadzania, recidivou, absenciou pracovnych navykov
a nizkym vzdelanim a s tym spojena majetkova trestna Cinnost. Sud je toho nazoru, Zze vzhladom
na vy$Sie uvedené skutoCnosti je potrebné v uloZzenych a nariadenych trestoch pokracovat, pricom aj
suCasny vykon trestu podla hodnotenia uUstavu za¢ina mat' na odsudeného pozitivny vplyv (plnenie
pracovnych povinnosti - uloZena disciplinarna odmena, zmysluplné travenie vofného €asu), avsak
uvedené pozitivne priklady nepostaduju na rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skutoCnostiam a tiezs prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktory odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava ulozeny
trest odiiatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ug¢inok.



