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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Jana GOMBAROVA, na hlavnom pojednavani konanom dfia
19. decembra 2022, v trestnej veci proti obZ. A. B., pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 349 Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B., nar. XX XX.XXXX v PreSove, trvale bytom
C. XX, D. E., toho &asu vo
vazbe v UVV Presov,

sa uznava za vinného, ze

napriek Uzneseniu Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 2C/30/2021-33 zo diia 05.11.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 30.11.2021 a ktorym sud rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
spocCivajuceho v zakazoch nevstupovania do bytu F. B., trvale bytom G. H. I. XXX/XX, E., zakaze
jej uplného kontaktovania pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
alebo v umyselnom priblizeni sa k F. B. na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, ju dfia 04.12.2021 v ¢ase
0 18:57 hod. prostrednictvom SMS spravy kontaktoval s textom ,F. mal som v Zivote len teba prosim
vSetko zlé odpusti Ja vSetko zle sam uz zabudol Milujem ta a miloval som v Zivote len jednu zenu
teba prosim neudavaj ma ja to tak citim neviem bez teba zit ak uz mas niekoho iného povedz budem
akceptovat zmen si Cislo a nechaj ma tisko odist Milujem ta“ a dfia 05.05.2022 priblizne od 13:30 hod.
zotrval najmenej dve hodiny v areali Nemocnice arm. generala L. Svobodu Svidnik, a.s. so sidlom MUDr.
Pribulu €. 412/4, Svidnik, v blizkosti okien gastroenterologickej ambulancie J. K., kde sa s fiou pokusil
stretnat takym spdsobom, ze minimalne 2 krat vstupil pred vchodové dvere ambulancie a nakukol do
jej priestorov, v ktorych poskodena pracuje ako zdravotna sestra a ktora nebola v ambulancii pritomna,
pricom vo svojom konani pokracoval aj v ¢ase okolo 18:00 hod., ked prostrednictvom hlasovej stanice
v bytovom dome na G. H. I. XXX/XX, E. sa minimalne dvakrat dlhym zvonenim a nasledne zaslanou
SMS spravou doru€enou v ¢ase o 18:27 hod. s textom ,F.“ snazil s F. B. opat skontaktovat, ¢im takto
uvedenym konanim A. B. vedome nereSpektoval civilnym sidom nariadené opatrenia,

teda

maril vykon neodkladného opatrenia ulozeného v civilnom procese na ochranu oséb ohrozenych nasilim,

¢im spachal

pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada



Podla § 349 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I/, 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného
zakona a za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per analogiam trest odnatia slobody
vo vymere 10 (desat’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného z&kona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trest prepadnutia veci — mobilného telefonu znacky
Blackview GBV 5500.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Slovenska republika.
odévodnenie:

Dna 26.10.2022 podal prokurator Okresnej prokuratury Svidnik na tunajsi sud obzalobu na obvineného
A. B. pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 349 Tr.
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v skutkovej vete rozsudku.

Na hlavnom pojednavani bol vypoc¢uty obZalovany A. B., ktory po zakonnom pouceni a pou€eni v zmysle
ustanovenia § 257 ods. 1, 2, 5 a 8 Tr. poriadku uviedol, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe okresného prokuratora. Nasledne samosudca vypocul obZalovaného na otazky uvedené
v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku, na ktoré obzalovany uviedol odpoved ,ano*.

V zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, pri€om ten navrhol, aby sud prijal
vyhlasenie obZalovaného.

Nasledne sud postupujuc podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim rozhodol, Zze vyhlasenie
obzalovaného A. B. prijima, nakolko na podklade dékazov zabezpeenych v pripravnom konani sud
nemal pochybnosti o vine tohto obZalovaného. Zaroven sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona, teda ¢o do vyroku o vine a na hlavhom pojednavani
sa vykona iba dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o druhu a vymere trestu.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov a to: zapisnice
o vydani veci s fotodokumentaciou, lekarskej spravy, spravy UPSVaR Svidnik, spravy Socialnej
poistovne, pobocka Svidnik, spravy Obce Ladomirova, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV
SR, odpisu registra trestov, lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov, priebeznej
probadnej spravy a spravy na obvineného vypracovanej UVV a UVTOS Pre$ov. Stranam bol na hlavnom
pojednavani predlozeny ako vecny dékaz mobilny telefon Blackview GBV 5500. Precitany bol tiez
podstatny obsah spisu Okresného sudu Svidnik sp.zn. 9T/91/2018.

Zo zapisnice o vydani veci je zrejmé, Ze obZalovany dna 23.5.2022 po prislusnych zdkonnych poucenia
dobrovolne vydal mobilny telefén znacky Blackview so zaloZenou SIM kartou, pri€om uviedol, ze ide
o jeho mobilny telefon.

Z lekarskej spravy J. L. M. zo dna 20.5.2022 vyplyva, Zze poSkodena F. B. je pacientkou psychiatrickej
ambulancie od 17.1.2018 doteraz s diagnézou Epizdda stredne taZkej depresie, pricom ambulanciu
pravidelne navstevuje a je lie€ena farmakoterapiou.

Z odpisu registra trestov obzalovaného a tiez z pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp.zn. 9T/91/2018
sud zistil, ze obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp.zn. 9T/91/2018 zo dria 11.9.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 10To/24/2019 zo diia 11.12.2019 pravoplatne
odsudeny za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona, ktorého sa dopustil voci svojej byvalej manzelke
F. B.. Za tento skutok mu bol uloZeny nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 7 rokov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Z pripojeného spisu je tiez
zrejmeé, ze obzalovany bol na zaklade uznesenia Okresného sudu PreSov sp.zn. XXPP/XX/XXXX zo dfia



18.10.2021 podmienec&ne prepusteny z vykonu tohto trestu odriatia slobody. Su¢asne mu bola uréena
skusobna doba podmiene&ného prepustenia v trvani 42 mesiacov a nariadeny probacny dohfad nad
odsudenym pocas skusobnej doby na 24 mesiacov. Sud u obzalovaného nariadil aj kontrolu technickymi
prostriedkami a ulozil mu povinnost zamestnat’ sa v skidobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat
0 zamestnanie a obmedzenie spocivajuce v zakaze opustit’ Slovensku republiku.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obZalovanému bolo dnia
21.11.2016 v rozkaznom konani ulozené pokarhanie za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch, ktory mal spachat' tak, ze dfia 22.9.2016 o0 21.30 hod.
slovne napadol A. B. na adresu byvalej manzelky F. B..

D. C. podala na obZalovaného len vdeobecnu spravu, z ktorej je zrejmé, Ze obzZalovany je rozvedeny,
je vlastnikom rodinného domu a prifahlych pozemkov, jeho spravanie v mieste trvalého bydliska je
nekonfliktné a nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku. Podla spravy UPSVaR Bardejov,
pracovisko Svidnik bol obZalovany vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie v obdobi od 6.9.2016
do 14.2.2018 a od 19.10.2021 do 1.12.2021. Dfa 2.12.2021 bol z evidencie vyradeny z dévodu nastupu
do zamestnania k zamestnavatelovi Svidgas, s.r.o. Trnava.

Zo spravy na obzalovaného vypracovanej UVV a UVTOS Pre$ov dnia 31.10.2022 vyplyva, e A. B. sa
nachadza vo vykone vazby od 23.5.2022. Po&as vykonu vazby si plni povinnosti vyplyvajuce z ustavného
poriadku, reZim dfia dodrziava, disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. K prislusnikom
a zamestnancom zboru sa sprava na pozadovanej urovni. Medzi nim a spolubyvajucimi sa nevyskytli
Ziadne nezhody. Dna 30.5.2022 bol menovany zaradeny do oddielu so zmiernenym reZzimom.

Na obzalovaného vypracoval proba&ny a mediaény uradnik Okresného sudu Svidnik dfia 28.10.2022
priebeznu probaénu spravu, z ktorej je zrejmé, Ze A. B. bol na z&klade uznesenia Okresného sudu
PreSov sp.zn. XXPP/XX/XXXX zo dha 18.10.2021 podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody. Menovanému bol uloZzeny probaény dohlad na 24 mesiacov a skuSobna doba 42 mesiacov
s ulozenim primeranych povinnosti a obmedzeni. Taktiez mu bola nariadena kontrola technickymi
prostriedkami, priCom elektronicky monitoring jeho osoby zacal 19.10.2021. ObZalovany sa chodil
pravidelne hlasit' probaénému dradnikovi v intervale raz za mesiac. Celkovo sa zucastnil siedmich
probacii, na ktorych vystupoval sludne a bezproblémovo komunikoval. Byval na adrese trvalého pobytu
v rodinnom dome a od 8.11.2021 sa zamestnal. Na probacii dfa 4.3.2022 a 13.4.2022 bol upozorneny na
to, ze uznesenim Okresného sudu Svidnik sp.zn. 2C/30/2021 mu bolo ulozené neodkladné opatrenie,
ktoré ma dodrziavat.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sa sud riadil zakladnymi zasadami uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr.
zakona a bral teda do uvahy konkrétne okolnosti spojené so spésobom spachania trestného ¢inu a jeho
nasledkom, zavinenim, pofah&ujucimi a pritazujucimi okolnostami, osobou pachatefla, jeho pomermi
a moznostou jeho napravy.

Pri rozhodovani o tom, aky trest bude pre obZalovaného primerany prihliadol sud ako na okolnosti
svedCiace v prospech obZalovaného predovSetkym na CiastoCne kriticky postoj obZalovaného k
spachanej trestnej &innosti, ked obzalovany sa k spachaniu trestného Cinu priznal, na hlavnom
pojednavani urobil vyhlasenie o vine a v zavere¢nej reCi tento aj uprimne olutoval, o zodpoveda
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zdkona. Z pritaZzujicich okolnosti prihliadol sud na
ustanovenie § 37 pism. m/ Tr. zakona, teda Zze obZalovany uZ bol za trestny Cin odsudeny. Sud
prihliadal na odsudenie menovaného, ked mu rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp.zn. 9T/91/2018
zo dia 11.9.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sud v PreSove sp.zn. 10To/24/2019, bol uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Vzhlfadom na to, Ze obzalovany bol dfia 18.10.2021 podmieneéne
prepusteny z vykonu tohto trestu so skuSobnou dobou 42 mesiacov je zrejmé, Ze predmetného skutku sa
obzalovany dopustil poCas tejto skusobnej doby podmieneéného prepustenia z vykonu trestu. Pretoze
konanie obZalovaného bolo posudené ako umyselny trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia,
prihliadal sud pri rozhodovani o treste aj na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zakona.

Skuto¢nost, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, bola
vyhodnotena ako dévod pre mimoriadne zniZenie trestu za pouzitia analégie s ustanovenim § 39 ods. 2



pism. d/, ods. 4 Tr. zakona. NavySe obZalovany uz pri zavere¢nom prestudovani spisu navrhoval za¢at
konanie o dohode o vine a treste, avSak zo strany prokuratora tento navrh nebol akceptovany, pretoze
na obZalovaného podal obZalobu a zo spisu ani nevplyva dévod, pre€o tento jeho navrh nebol prijaty.
Tym, Ze obZalovany urobil na sude vyhldsenie o vine, sa vzdal dokazovania na hlavhom pojednavani
a neodvolatelne prijal vSetky pravne U€inky uznania viny bez toho, aby bolo predznamenané rozhodnutie
sudu o druhu a vySke trestu. S prihliadnutim aj na su¢asny postoj obZalovaného k svojmu skutku, ktorého
spachanie lutuje, povazoval sud za nalezité zohladnit tato skutoénost’ pri ukladani trestu a znizit dolnd
hranicu zakonom urcenej trestnej sadzby o jednu tretinu, rovnako ako pri uzatvarani dohody o vine
a treste. Pri precine marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zakona je ur€end trestna
sadzba trestu odnatia slobody na 1 rok az 5 rokov. V danom pripade teda doslo k zniZeniu dolnej hranice
trestnej sadzby o 4 mesiace, na 8 mesiacov. Sud obZalovanému uloZil trest odnatia slobody pri dolnej
hranici takto zniZzenej trestnej sadzby, teda vo vymere 10 mesiacov, ktory povaZuje za dostato¢ny pre
jeho napravu i pre ochranu spolo&nosti.

PretoZe sa obzalovany sudeného skutku dopustil po€as plynutia skiSobnej doby podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody, reSpektujuc ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zakona, nebolo
mozné rozhodnut o podmieneénom odklade vykonu trestu odnatia slobody tak, ako to v zavere¢nej reci
navrhoval obhajca obZalovaného a v suvislosti s tym predlozil sudu aj ponuku surodencov obZalovaného
na prevzatie zaruky za jeho napravu. Sud sa nestotoZnil ani s dal§im ndvrhom obhajcu, ktorym navrhoval
ulozit obZalovanému trest domaceho vazenia, pripadne trest povinnej prace, ako alternativnych trestov
k trestu odnatia slobody. Sud je tohto nazoru, Ze vzhladom na osobu obzalovaného i na okolnosti
a spbdsob spachania skutku je pre dosiahnutie u&elu trestu nevyhnutné pdsobit na obZalovaného priamo
vykonom trestu. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze obZalovany sa v kratkej dobe po tom, €o bol
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody, ktory vykonaval za trestny €in spachany voci
svojej byvalej manzelke, opat dopustil protipravneho konania namiereného vodi svojej byvalej manzelke
a konal tak aj napriek tomu, Ze poSkodena sa od 17.1.2018 neustale lie€i na psychiatrickej ambulancii
s diagndzou Epizéda stredne tazkej depresie, spbésobenou prave konanim obZalovaného. Zavaznost
konania obZalovaného v tomto smere nezniZuje ani skuto¢nost, na ktoru obhajca poukazal, a to Ze malo
ist zo strany obZalovaného o komunikaciu slusnu a futostivi. Obzalovany predmetnu trestna €innost
pachal po&as vykonavania probaéného dohladu a po€as nariadenej kontroly technickymi prostriedkami.
Nakolko ani tieto opatrenia a ani hrozba nariadenia vykonu zvysku trestu odnatia slobody obZalovaného
neodradili od pachania dalSej trestnej €innosti, ma sud za to, Zze ucel trestu nie je mozné dosiahnut
uloZenim alternativneho trestu, ale len nepodmiene&nym trestom odnatia slobody.

Vzhfadom na to, Ze obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone
trestu za umyselny trestny ¢&in, rozhodol sud o jeho zaradeni do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stupfiom stréZenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona bol obzalovanému ulozeny aj trest prepadnutia veci a to mobilného
telefénu znacky Blackview GBV 5500, pretoZe na hlavhom pojednavani bolo preukazané, Ze ide o vec
patriacu obzalovanému, ktora bola pouzitd na spachanie trestného ¢inu, lebo prave prostrednictvom
tohto telefénu obzalovany posSkodenu kontaktoval a tym su€asne maril vykon neodkladného opatrenia
uloZeného v civilnom procese na ochranu oséb ohrozenych nasilim.

PretoZe si poSkodena v ramci trestného konania narok na nahradu Skody neuplatnila, nebolo potrebné
o flom rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Svidnik.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,



poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



