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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Be. Viktora Marka, PhD., a prisediacich
Anny Pivoluskovej a Marie GreguSkovej, v trestnej veci obzalovanej |. D., pre pokraovaci precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
h) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dfia 23. 02. 2015 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o vine a vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 4T/83/2013 zo dfia 18. 06. 2013, pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. d) Trestného zakona, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku,
obzalovanal. D, rod. T., nar. XX. XX. XXXX v J., trvale bytom J., U.J. XXX/XX, bez pracovného pomeru,
uznava sa za vinnu, preto ze

v bode 1/ rozsudku

dria 19. 07. 2012 v obci W., okr. J., na pobocke Slovenskej posty a.s., ako zamestnankyha spolo¢nosti
Slovenska posta a.s. s hmotnou zodpovednostou vo funkcii administratorka p6st na zaklade pracovnej
zmluvy z 08. 08. 1996 a jej dodatku z 28. 02. 2011 a dohody o hmotnej zodpovednosti zo dfia 14. 08. 1996
pocas vykonu svojej funkcie vypisala na ziadost klientky PoStovej banky, a.s. H. I. Potvrdenie o prijati
zmluvy o terminovanom vklade na sumu 3.500,- Eur, toto potvrdenie o prijati zmluvy o terminovanom
vklade nezaevidovala do prislusnych dokladov Postovej banky a.s. a tuto ani nevypravila, priCom ale z
uctu H. I, ktory ma vedeny v Postovej banke a.s. &. XXXXXXXXXX bez jej vedomia a suhlasu uskutoCnila
vklad finan¢nych prostriedkov vo vyske 300,- Eur a su€asne z tohto Uctu zrealizovala aj vyber finanénych
prostriedkov vo vyske 3.500,- Eur, pricom rozdiel viozenej a vybratej finan¢nej hotovosti nezuctovala, ¢im
jej vznikol prebytok na pokladni, ktory si prisvojila a pouzila pre vlastnu potrebu na doposial nezistenom
mieste zrejme v mieste bydliska, ¢im H. ., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. XX spésobila Skodu
vo vySke 3.200,- Eur, ktora skoda jej bola nasledne uhradena Slovenskou postou a.s. cestou Postovej
banky a.s., ¢im vlastne v kone€nom désledku spbsobila Skodu Slovenskej poste a.s. so sidlom L.B. S.
X, X. X, I€0: XX XXX XXX vo vyske 3.200,- Eur,

v bode 2/ rozsudku

dria 25. 06. 2012 v meste Z. na Ul. O.. R.. T. X na poboCke Posty 2 ako zamestnankyna spolo¢nosti
Slovenska posta, a.s. s hmotnou zodpovednostou vo funkcii administratorka p&st na zaklade pracovnej
zmluvy z 08. 08. 1996 a jej dodatku z 28. 02. 2011 a dohody o hmotnej zodpovednosti zo 14. 08.



1996 podas vykonu svojej funkcie prijala hotovostny vklad klienta spolo&nosti Zelezniéna spolo&nost
Slovensko, a.s., G. X, X., ICO: XX XXX XXX vo vy8ke 12.150,- Eur, o &om vystavila potvrdenie Vklad
v hotovosti na u¢et XXXXXXXX vedeny v Postovej banke, a.s., prijaty hotovostny vklad nasledne po
prevzati mala zuc¢tovat a zaevidovat v Bankovom module a tym pripisat na u&et tohto klienta, ¢o v3ak
nespravila a vioZenu hotovostnu platbu si prisvojila a pouzila pre vlastnu potrebu na doposial nezistenom
mieste, &im Slovenskej poste, a.s. PH. X, X. X., ICO: XX XXX XXX spdsobila $kodu vo vyske 12.150,-
Eur,

teda
v bode 1/ a v bode 2/ rozsudku

prisvojila si cudziu vec, ktora jej bola zverena a spésobila tak na cudzom majetku vacsiu Skodu a
taky &in spachala zavaznejSim spésobom konania - porusenim dblezitej povinnosti vyplyvajucej z jej
zamestnania a funkcie,

¢im spachala

v bode 1/ a v bode 2/ rozsudku

pokraCovaci precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla 221 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41
ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 42 ods. 1, § 46 Trestného zakona na uhrnny, spolo€ny a suhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona sud obZalovanu na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 ods.1, 2 Trestného. zadkona sud obZalovanej uklada trest zakazu E&innosti vykonavat
akékolvek povolanie, zamestnanie alebo funkciu spojent s hmotnou zodpovednostou v trvani 6 (3est)
rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanej rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/52/2014 zo dha 22. 09. 2014, ktorym bol obZalovanej uloZeny uhrnny
a suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 3 rokov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v
trvani 5 rokov, ako aj trest zakazu ¢€innosti spojeny s hmotnou zodpovednostou vo vymere 5 rokov, ako
aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/52/2014 zo dria 22. 09. 2014 ostavaju tymto
nezmenené.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanej rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/76/2013 zo dfia 18. 06. 2013, ktorym bol obZalovanej uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 2 rokov s podmieneénym odkladom na skiSobnu dobu v trvani 3 rokov, ako aj
trest zakazu €innosti spojeny s hmotnou zodpovednostou vo vymere 2 rokov, ako aj dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/76/2013 zo dria 18. 06. 2013 ostavaju tymto
nezmenené.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku je obZalovana povinna nahradit Skodu poskodenému Slovenska
poéta, a.s., L. X, X. X., ICO: XX XXX XXX, vo vyske 3.200,- Eur.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku je obiavlované povinna nahradit’ $kodu poSkodenému Slovenska
posta, a.s., Partizanska 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, vo vySke 11.150,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeny Slovenska posta, a.s., L. X, X. X., ICO: XX XXX
XXX so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Zvolen podala na tunajsi sud dia 14. 11. 2013 pod sp. zn. 3Pv/371/13
obzalobu na I. D. pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona.

Obzalovana I. D. sa na hlavné pojednavanie nedostavila, sud preto vykonal hlavné pojednavanie podla §
252 ods. 2 Trestného poriadku v jej nepritomnosti. Na hlavné pojednavanie sa nedostavila aj poskodena
H. l. a svedok Y. |., sud preto vykonal hlavné pojednavanie aj v ich nepritomnosti.

Na hlavnom pojednavani bola na navrh prokuratorky podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku Citana
zapisnica o vysluchu obZalovanej z pripravného konania. V ramci tohto vysluchu obZalovana uviedla,
Ze ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu, sa v plnom rozsahu priznava. VSetko sa stalo tak, ako je to
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, a to, Ze hotovostny vklad H. I. nezaevidovala do potrebnych
dokladov a nezuctovala, &im jej vznikol prebytok na pokladni vo vySke 3.200,- Eur, ktory si zobrala a
pouZila vo svoj prospech, nechcela v8ak uviest na aky, pri¢om podkodena H. |. o ni€om nevedela. Na
zaver uviedla, Ze Ziada, aby prokurator zacal vo veci konanie o dohode o vine a treste, ¢o spravila ju
mrzi a svoje konanie lutuje a je ochotna spésobenu Skodu uhradit.

Na hlavhom pojednavani bol vypocCuty poSkodeny T. T., ktory po zakonnom pouceni uviedol, Ze
obzalovana ako byvala zamestnankyna posty vykonavala aj sprostredkovatel'ské financné sluzby pre
zmluvného partnera, a to PoStovu banku a.s.. Do jej pdsobnosti patrilo aj uzatvaranie neviazanych
terminovanych vkladov, ktoré sa uzatvaraju v pritomnosti ziadatela. Obzalovana uzavrela Zmluvu o
neviazanom terminovanom vklade dria 08. 12. 2011 na Ziadost' poSkodenej H. |.. Tuto zmluvu nasledne
schvalila PoStova banka, obZalovana na tuto zmluvu vlozZila peniaze a nasledne z uétu vybrala 3.200,-
Eur pre vlastnu potrebu. Dria 28. 10. 2013 Slovenska posta uhradila Postovej banke a.s. vzniknutu
Skodu vo vySke 3.200 Eur. V rdmci preSetrovania sa viackrat snaZili osobne stretnut' s obZalovanou,
¢o sa im vSak nikdy nepodarilo a obZalovana nereagovala ani na pisomné vyzvy. Nasledne preto na
obZalovanu podali trestné ozndmenie a v ramci trestného konania Ziadaju nahradit $kodu, ktora im jej
konanim vznikla, a to vo vyske 3.200,- Eur. Dalej uviedol, Ze obZalovana mala uzatvorent pracovnu
zmluvu a aj dohodu o hmotnej zodpovednosti. Oni si $kodu v civilnom konani nevymahaju, v zmluve s
Postovou bankou maju upravené, Ze ak vznikne Skoda, tak ju Slovenska posta uhradi, a nasledne, ak
je znama osoba, ktora tuto Skodu spdsobila, si Skodu Slovenska posta bude vymahat od tejto osoby.
Inym spésobom si teda Skodu nevymahaju. Na zaver uviedol, Ze na vznik Skody prisli tak, Ze dfia 19.
07. 2012 Slovenskej poste doSlo od Postovej banky oznamenie o chybe, v ktorom bola aj popisana
nahrada vo vyske 3.200,- Eur s tym, Ze k tomu doslo nedovolenou manipulaciou zo strany obZalovane;j
z Posty Krivan, pretoZe v ten den tam obZalovana preukazatelne bola. Toto sa stalo diia 19. 07. 2012,
ked poskodena H. |. poziadala o prevod finanénych prostriedkov z bezného U&tu na terminovany ucet.

V zmysle § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani ¢itané zapisnice o
vysluchu poskodenej H. I. a svedka Y. I..

Posdkodena H. I. v rdmci jej vysluchu v pripravhom konani uviedla, Ze dria 08. 12. 2011 si zaloZila
terminovany ucet €. 9812614681, a na tento ucet hned vloZila sumu 3.500,- Eur. Dfia 16. 04. 2012



na tento ucet dolozZila sumu 200,- Eur. V lete roku 2012 sa dozvedela, Ze PoStova banka ma novy
produkt a je mozné peniaze na terminovanom vklade zurodit na 3,5%, preto iSla do W. na postu, kde
poZiadala obzalovanu I. D.B., aby jej zaloZila novy terminovany ucet, mal to byt ucet viazany na 36
mesiacov s Uro&enim 3,5%. Dalej uviedla, Ze pri oboch u&toch bol disponentom aj jej syn Y. I, nikto iny s
tymito uctami nemohol disponovat. Pani na poste poziadala, aby jej z prvého uctu €. 9812614681, ktory
zaloZila dia 08. 12. 2011, previedla na novy Ucet, ktory zaloZila 19. 07. 2012, sumu 3.500,- Eur. O tento
bezhotovostny prevod poZiadala teda v deri, ked zakladala novy ucet, teda 19. 07. 2012. Nasledne jej
priSiel domov vypis z Uc¢tu €. 9812614681 za rok 2012, z ktorého zistila, Ze su tam uskutoénené vklady
vo vyske 200,- Eur, o zrealizovala ona, 10,53 Eur uroky, 56,72 dalSie uroky, a vklad vo vySke 300,-
Eur, ktory neuskutoénila ani ona, ani jej syn. Zo dna 19. 07. 2012 tam bol vyber vo vySke 3.500,- Eur.
Dalej uviedla, Ze je pravda, Ze ona Ziadala pracovni¢ku posty o prevod financii, ale neskér pri reklamacii
tohto prevodu jej bolo oznamené, Ze peniaze je potrebné fyzicky vybrat z uctu a vlozit na novovytvoreny
uCet. Nasledne sa bola na poste v W. opytat, Ze o to ma znamenat, kde jej veduca posty oznamila,
Ze diia 19. 07. 2012 jej nebol zaloZeny Ziadny ucet, Ze t4 zmluva o terminovanom vklade nema vSetky
potrebné nalezZitosti. TaktieZ jej ozndmila, Ze z prvého Uctu jej bolo vybratych 3.500,- Eur a vloZenych
300,- Eur. Dalej jej oznamila, Ze tu druht zmluvu s fou spisovala I. D., ktora uZ u nich nepracuje. Na
zaver uviedla, Ze tato skuto€nost bola oznamovat ako reklamaciu na PoStovej banke, v3etky doklady
priloZila k trestnému oznameniu, a bolo jej ozndmené, aby sa s touto vecou obratila na policiu. Postova
banka jej 07. 10. 2013 vratila sumu 3.200,- Eur, ¢o bola vlastne suma, ktoru I. D. bez jej vedomia a
suhlasu od&erpala z jej Uctu v defi, ked ju poZiadala, aby jej uvedent sumu preuctovala na novozalozeny
ucet, ktory jej ale nezalozila.

Svedok Y. I. v ramci vysluchu v pripravhom konani uviedol, Ze vie, Ze jeho mama, poSkodena H. |.,
si v minulosti zalozila v PoStovej banke nejaké ucty, nevedel v3ak uviest kedy to bolo, ani aké Uty to
boli. Vedel uviest' len to, €0 mu povedala jeho mama, Ze na ucet vlozila 3.500,- Eur a Ze on tam bol
uvedeny ako disponent, a Ze z jedného Uc¢tu pracovnicka na poste v W. nepreviedla vSetky peniaze tak,
ako to mala, a ako ju o to jeho mama poziadala. Na zaver uviedol, Ze on ako disponent na tieto ucty
Ziadne peniaze nevkladal a ani nevyberal. Nevedel uviest, kto to mohol spravit, on s tymito u¢tami od
ich zaloZenia vObec nenarabal, peniaze, ktoré boli na tom ucte, boli jeho matky.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dbkazov, a to: ozndmenie o chybe a Skode (&.I. 62), zmluva o neviazanom
terminovanom vklade (&.1. 63 - 64), vypis z Gctu (&.1. 65), potvrdenie o prijati zmluvy (€.l. 66), vypis z u&tu
a postova poukazka (C.l. 67 - 69), Ziadost o preSetrenie (C.I. 70), reklamacia (€.I. 71 - 77), potvrdenie
(€.I1. 82), vklad na ucet (&.I. 83 - 86), pracovna zmluva a dohoda o hmotnej zodpovednosti (€.1. 87 - 90),
dohoda o skon&eni pracovného pomeru (€.I. 91), usmernenie Posty W. (€.I. 92 - 99), obZaloba a navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v inych trestnych veciach (&.1. 103 - 107), sprava UPSVaR (&.I. 113 -
116), sprava MU Detva (&.I. 117), sprava Socialnej poistovne (&.I. 118 - 119), vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR (&.1. 126), rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/70/2013 (&.I. 132), rozsudok
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/83/2013 (&.I. 133), obzaloba Okresnej prokuratiry Zvolen sp. zn.
2Pv/666/13/6611 (€.l. 150 - 152), zapisnica o hlavhom pojednavani v konani vedenom na Okresnom
sude Zvolen sp. zn. 3T/52/2014 zo dha 22. 09. 2014 (€.l. 153 - 154), rozsudok Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 3T/52/2014 (&.I. 161 - 162), odpis registra trestov obZalovanej (€.I. 164).

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Zze skutku uvedeného v obZalobe sa dopustila
obzalovana I. D.. Ta je usved€ovana najma vlastnou vypovedou, v ktorej sa ku skutku priznala, a jeho
spachanie uprimne ofutovala. TaktieZ je usvedCovana vypovedami poskodeného T. T. a poSkodenej H.
., ktory zhodne uviedli, Ze obZalovana bola osobou, ktora sa dopustila skutku uvedeného v obZalobe.
Obzalovana je taktiez usvedCovana listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise (najma vypismi z uctu,
potvrdenim o prijati zmluvy, postovou poukazkou, vkladom na G&et a reklamaciou). Sud potom vzhladom
na uvedené skuto€nosti nemal Ziadnu pochybnost’ o vine obZalovane;.

Podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola
zverend, a spodsobi tak na cudzom majetku Skodu mald, potresta sa odiatim slobody aZ na dva roky.



Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a
spbsobi nim vacésiu Skodu a spacha &in zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. h) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu poruSenim dbélezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie
alebo uloZenej mu podfa zakona.

Obzalovana I. D. svojim konanim naplnila vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zakona, pretoze si prisvojila cudziu vec, ktora jej bola zverena a spbsobila tak na
cudzom majetku vacsiu Skodu a taky €in spachala zavaznej$im spésobom konania - poruSenim déleZitej
povinnosti vyplyvajucej z jej zamestnania a funkcie.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zakona. V pripade obZalovanej I. D. sud prihliadol na dve pofah&ujuce okolnosti, a to
podla § 36 pism. j) Trestného zakona, t.j. Ze viedla pre spachanim trestného &inu riadny Zivot, a podla
§ 36 pism. I) Trestného zakona, t.j. Ze sa priznala k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne
ofutovala, a prihliadol na jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona, tj. Ze
spachala viac trestnych €inov. V pripade obZalovanej tak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti nad
pritaZujucimi okolnostami, v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zdkona potom musel sud zniZit hornu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestna sadzba trestu odriatia slobody tak v tomto
pripade predstavuje 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov. Sud ale v tomto pripade musel podla § 42 ods. 1
Trestného zakona ukladat suhrnny trest k rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/76/2013 zo diia
18. 06. 2013, a kedZe suhrnny trest sa uklada podla zasad na uloZenie uhrnného trestu (§ 42 ods.
1 Trestného z&kona), sud musel ukladat trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na trestny najprisnejSie trestny (§ 41 ods. 1 Trestného zakona). rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 4T/76/2013 zo dfia 18. 06. 2013 bola obZalovana I. D. uznana za vinnu zo zlo€inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona. Trestna sadzba trestu odfatia slobody
za uvedeny zlo€in je 3 roky az 10 rokov. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani suhrnného trestu je
najprisnejsie trestnym zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona,
sud preto musel ulozit' trest podla tohto zakonného ustanovenia (§ 221 ods. 3 Trestného zakona), a
trestna sadzba trestu odnatia slobody tak v tomto pripade predstavuje 3 roky az 7 rokov 8 mesiacov
(vzhfadom na prevahu pofahCujucich okolnosti). KedZe sud ukladal suhrnny trest, v zmysle § 42 ods.
2 Trestného zékona musel zrusit’ vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/76/2013
zo diia 18. 06. 2013. Sud zaroven ukladal spoloény trest podla § 41 ods. 3 Trestného zakona, kedze
skutok uvedeny v obZalobe je dal$im ¢iastkovym utokom pokracovacieho trestného &inu, za ktorého iny
Ciastkovy utok bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujici rozsudok (rozsudok Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 4T/83/2013 zo dna 18. 06. 2013). V zmysle § 41 ods. 3 Trestného zakona preto musel
sud zrusit skorSi vyrok o vine o pokracovacom trestnom Cine, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Vzhfadom k tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T/52/2014 zo dia 22. 09. 2014 bol ukladany suhrnny trest k rozsudku Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 4T/83/2013 zo dna 18. 06. 2013 (ktory bol ale zruSeny vo vyroku o vine aj treste tymto
rozsudkom a bol k nemu ukladany spolo&ny trest podla § 41 ods. 3 Trestného zakona), musel sud zrusit
aj vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/52/2014 zo dha 22. 09. 2014.

Obzalovana je z miesta trvalého bydliska hodnotena v$eobecne. Podla spravy z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR sa obZalovana od 01. 01. 2010 nedopustila Ziadnych priestupkov.
Z odpisu registra trestov obzalovanej vyplyva, Ze bola doposial trikrat sudne trestana, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/52/2014 zo dfia 22. 09. 2014.

Sud potom s poukazom na vSetky vySSie uvedené skutocnosti ulozil obZalovanej I. D. trest odhatia
slobody vo vymere 3 rokov, teda na samej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud
zaroven nerozhodol o podmieneénom odlozeni vykonu tohto trestu a uloZeni probaéného dohfadu nad
spravanim obZalovanej v skuSobnej dobe, pretoZze podmienelny trest odiatia slobody nepovazoval sud
za primerany a postadujlci, a taktiez by nenaplifial atribaty individualnej a generalnej prevencie. Sud
poukazuje na to, Ze uloZeny trest je trestom za celu doterajSiu trestnu Cinnost' obZalovanej (za zlo&in
podvodu, pokradovaci precin sprenevery, zlo€in uverového podvodu), ako aj na to, Ze celou trestnou
¢innostou obZalovanej bola spdsobena 8koda poskodenym v celkovej vySke 17.178,23 Eur (pricom



jeden poskodeny bol so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazany na obd&ianske sudne konanie).
Trest odriatia slobody vo vymere troch rokov je preto podia nazoru stdu postadujici, pricom spifia
vychovny Ucel trestu a zaroven postihuje len obzalovanu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadol aj na skuto&nost, Ze obZalovana sa k trestnému &inu priznala, do jeho spachania viedla riadny
Zivot, preto uloZil trest na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovana nebola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu
vo vykone trestu odnatia slobody, sud ju podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

KedZe k spachaniu trestného &inu doSlo v suvislosti s vykonom prace v zamestnani obZalovanej,
navySe v spojeni s hmotnou zodpovednostou, sud jej zaroveri v zmysle § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona ulozil trest zakazu €innosti vykonavat’ akékolvek povolanie, zamestnanie alebo funkciu spojenu
s hmotnou zodpovednostou v trvani 6 rokov.

Pos8kodeny Slovenska posta, a.s., si v trestnom konani riadne a v&as uplatnil narok na nahradu
Skody, Skodu aj riadne vy¢islil na sumu 3.200,- Eur., sud preto zaviazal obZalovanu k povinnosti
nahradit’ poSkodenému spdsobenu Skodu. Sud zarover prevzal vyroky o Skode so zruSeného rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/83/2013 zo dfia 18. 06. 2013, pri€om poznamendva, Ze vyroky o
povinnosti obZalovanej nahradit $kodu z rozsudkov Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/52/2014 zo dia
22. 09. 2014 a sp. zn. 4T/76/2013 zo dria 18. 06. 2013 ostali tymto rozhodnutim nedotknuté, teda v
platnosti.

Na margo ospravedinenia neuc&asti a Ziadosti o odro€enie hlavného pojednavania zo strany obZalovane;j
zo dia 23. 02. 2015 sud zadverom poznamendva, Zze v zmysle § 120 ods. 2 Trestného poriadku neslo ani
riadne a ani o v€asné ospravedlnenie neucasti na hlavnom pojednavani, kedZe bolo mailom doru¢ené
v defi konania hlavného pojednavania o 12:39 hod., sud preto toto ospravedinenie neucasti a Ziadost
o odroc¢enie hlavného pojednavania neakceptoval (ani akceptovat nemohol, kedZe sa o fiom dozvedel
az po skonceni hlavného pojednavania). Do naplne prace asistentky senatu pritom nepatri sedenie
za pocCitatom a priebezné kontrolovanie doru¢enych mailov, &i sa v nich nenachadza napr. Ziadost' o
odrocenie hlavného pojednavania, navySe v pripade, ked je asistentka senatu v konkrétny deri od 08:00
hod. v pojednavacej miestnosti. TaktieZz dostatoénym ospravedinenim sa podla usta’lenej su’dnej praxe
rozumie existencia va’z'neho do*vodu, ktory” jednak bra'ni v u’c’asti na u’kone a jednak musi” i'st” o
vc'asne’ ospravedinenie neu’c’asti. V zmysle § 120 ods. 2 Trestného poriadku bola obzalovana tiez
povinna predloZit vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze jej zdravotny stav neumoziiuje u€ast na ukone,
na ktory bola predvolana, bez ohrozenia Zivota alebo zdvazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z
dovodu nebezpedenstva rozSirenia nebezpeénej nakazlivej fudskej choroby. PriloZzené potvrdenie lekara
je v8ak absolutne necitatelné (€.I. 175). Sud taktiez poukazuje na to, Ze z predchadzajucich hlavnych
pojednavani sa obZalovana opakovane ospravedlfiovala prostrednictvom matky, a to vzdy v defi konania
hlavného pojednavania, pri€com dodato¢ne nikdy nesplnila povinnost uloZzenu jej sidom (oznamit’ meno
oSetrujuceho lekara, resp. zariadenia, v ktorom mala byt hospitalizovana). NavySe, matka obZalovanej
uviedla meno oSetrujuceho lekara obzalovanej, ktory neexistuje. Sud preto aj tvrdenia matky obZalovane;j
povazoval za zavadzajuce a nepravdivé, nepreukazané Ziadnym relevantnym dokladom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny



spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



