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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci zalobcov: v 1/ rade
T. F.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, Ceska republika, v 2/ rade Y. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
nad X., F. H. N. XXXX, Ceska republika (ako pravny nastupca po nebohom L. F., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom P. X, V. XX, Ceska republika, zomrelom v priebehu konania, diia XX.XX.XXXX), v 3/
rade X. N., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., X. O.. XXXX/X, Ceska republika, v 4/ rade R. O., rod. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. U. - O. Y. XXX, Ceska republika, v 5/ rade L. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
V., B. & XX/XX, v 6/ rade U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. V., Z. F. XXXX/XX, zalobcovia v 1/ az 6/ rade
pravne zastupeni JUDr. Sarkou Sameliakovou, advokatkou, so sidlom O., B. ul. XX, proti Zalovanému:
Urbarialisti obce Namestovo, pozemkové spolo¢enstvo, so sidlom v Namestove, ul. Cyrila a Metoda
329/6, ICO: 14 224 861, pravne zastupenému JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom, Namestovo, ul.
Stefanikova 269/24, v konani o Zalobe na zaplatenie, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo ¢&. k. 8C/194/2012-170 zo dna 8. aprila 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, II., lll., IV, V. potvrdzuje.
Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch VI.a VIl. zru8uje a vracia okresnému suduv

zruSenom rozsahu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit I. zalobcovi 1/
Ciastku 1.089,50 eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 467,10 eur od 01.01.2010 do zaplatenia
a s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 622,80 eur od 01.01.2011 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, Il. Zalobcovi 2/ zaplatit sumu 939,40 eur s Urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 256,20 eur od 01.01.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9
% rocne zo sumy 341,60 eur od 01.01.2011 do zaplatenia a s Urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne
zo sumy 341,60 eur od 01.01.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku, [ll. Zalobkyni 3/ Ciastku 598,50 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo
sumy 256,50 eur od 01.01.2010 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
342,- eur od 01.01.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku,
IV. Zzalobkyni 4/ Ciastku 598,50 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 256,50 eur od
01.01.2010 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 342,- eur od 01.01.2011
do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku, V. Zzalobcovi 5/ Eiastku 597,80
eur s Urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 256,20 eur od 01.01.2010 do zaplatenia a
s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 341,60 eur od 01.01.2011 do zaplatenia, vSetko
v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku, VI. zalobcovi 6/ Ciastku 598,50 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 256,50 eur od 01.01.2010 do zaplatenia a s urokom z omeskania



vo vy8ke 9 % rone zo sumy 342,- eur od 01.01.2011 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze o nich bude rozhodnuté do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Rozhodnutie okresného sudu sa opiera o ust.§ 5 ods. 2, § 8 ods. 1, § 13 ods. 4 zakona ¢€. 181/1995 Z. z.

Podra prehladu ,vyplacaného najmu za roky 2001 - 2011“ (C. I. 46 spisu) vyhotoveného Zalovanym dna
21.08.2012 bola v roku 2009 vyplatena suma 299.996,- eur, v roku 2010 suma 400.000,- eur a v roku
2011 suma 400.012,- eur.

Predseda Zalovaného uviedol, Ze doklad sice podpisal, ale je nespravny, pretoZze mal byt vystaveny
spolognostou PILSKO-LES a nie urbarom. Zalovany nevyplaca Ziadne podiely na zisku, lebo urbar
na spolo¢nych pozemkoch nehospodari. Na tychto hospodari spolo¢nost PILSKO-LES. Lesnicko-
hospodarska evidencia sa robi na urbari a ostatné zabezpec€uje PILSKO-LES. Urbar ma prijem iba z
najmu budovy, ktoru vlastni, z najmu polovnych revirov a prenajmu kancelarie, pricom hospodarsky
vysledok spolo€nosti PILSKO-LES nie je prijmom urbaru.

Z vypovede predsedu zalovaného pred sidom sa teda javi, Ze obhospodarovanie spolo€nych
nehnutelnosti zabezpecduje spolo€nost PILSKO-LES, s. r. 0., ktora mala byt podla predlozeného zapisu
z valného zhromazdenia zalovaného z roku 1997 zalozena ako dcérska obchodna spolo¢nost so 100 %
majetkovou Ucastou urbaru, v skuto€nosti vSak podla vypisu z obchodného registra bola tato obchodna
spolo¢nost’ zalozena Zdruzenim vlastnikov nestatnych lesov mesta Namestovo, ktoré je jej jedinym
spolo¢nikom a jej konatefom je predseda zalovaného.

Na druhej strane sa ale predseda zalovaného v ramci §tatneho dozoru vykonaného Obvodnym lesnym
uradom v Dolnom Kubine dnia 12.12.2012 do zapisnice vyjadril, Ze spolo¢enstvo Urbarialistov obce
Namestovo zabezpecuje obhospodarovanie lesnych pozemkov vo vlastnictve spoloCenstva, avdak
ekonomicka a finanéna cCinnost je prevadzana prostrednictvom spolo¢nosti PILSKO-LES, s. r. o.
Zo stanoviska Obvodného lesného Uradu v Dolnom Kubine zo dra 01.06.2012 pritom vyplyva, ze
spolo¢nost PILSKO-LES, s. r. 0. nie je vedena v evidencii obhospodarovatelov lesnych pozemkov.

Na zéklade uvedeného mozno uzavriet, Ze Zalované pozemkové spolo€enstvo aj v rokoch 2009 az 2011
bolo obhospodarovatelom spoloénych nehnutelnosti v zmysle zakona o pozemkovych spolo¢enstvach.
Z dbkazov o vyplacani ,najmu“ za roky 2011 a 2012 i z vypovede predsedu Zalovaného plynie, Ze
financné toky su v spoloCenstve nastavené tak, Ze fakticky celd ekonomicka a financna strdnka spravy
spoloénych nehnutelnosti je zabezpeovana menovanou obchodnou spoloénostou. Ni¢ to viak ale
nemeni na zavere, Ze prave zalovany ako pozemkové spolo¢enstvo zaloZené na ucel hospodarenia na
spoloénej nehnutelnosti je subjektom, ktory zodpoveda za to, aby kazdému z ¢lenov spolo¢enstva bol
vyplateny prislichajuci podiel na vynose z hospodarenia so spolo&nou nehnutefnostou, i uz jej spravu
vykonava priamo alebo sprostredkovane cez iny subjekt. Teda sam Zalovany je pasivne legitimovany
vo vztahu k naroku Zalobcov na zaplatenie podielov na vynosoch z hospodéarenia so spolo¢nou
nehnutefnostou, pretoze ide o zavazok medzi pozemkovym spologenstvom a &lenom spoloenstva (§
488 Obcianskeho zakonnika).

Prehlad vyhotoveny zalovanym dna 21.08.2012 je dbkazom s dostato¢nou vypovednou hodnotou
o tom, aka Ciastka oznacovana zalovanym ako ,najom*“ bola uréena na rozdelenie ako vynos z
hospodarenia na spolo¢nej nehnutelnosti medzi ¢lenov spoloCenstva a je Uplne nerozhodné, Ci ide
o doklad vyhotoveny pod hlavickou zalovaného alebo obchodnej spolo¢nosti, prostrednictvom ktorej
Zalovany fakticky vykonava spravu spolognych nehnutelnosti. Zalovany sice navrhoval predloZit svoje
uctovné zavierky za roky 2009 az 2011, no sud tieto dokazy povazoval za irelevantné v situacii, ked z
vypovede predsedu zalovaného vyplynulo, Zze hospodarsky vysledok spolo¢nosti PILSKO-LES, s. r. o.
sa vObec nepremieta do prijmov zalovaného, ktory ma iba prijem z prenajmu vlastnej budovy, kancelarie
a polovnych revirov.



Zalobcovia 1/ az 5/ ako &lenovia pozemkového spolodenstva maju preto voéi Zzalovanému narok na
vyplatenie vynosov z hospodarenia za roky 2009 a 2010 (zalobca 2/ aj za rok 2011), a to vo vySke
pripadajucej na ich spoluvlastnicke podiely, ako je to uréené ust. § 13 ods. 4 Zakona o pozemkovych
spolocenstvach. Vychadzajuc z prehladu, podiel na vynosoch zalobcu 1/ predstavuje za rok 2009 sumu
467,09 eur a za rok 2010 sumu 622,80 eur, zalobca vSak uplatnil iba 1.089,50 eur. Podiel zalobcu 2/
predstavuje za rok 2009 sumu 256,20 eur, za rok 2010 sumu 341,60 eur, za rok 2011 sumu 341,61 eur,
zalobca 2/ uplatnil iba 939,40 eur. Sudu nebol predlozeny ziaden dbékaz o tom, Ze zalobcovi 2/ bol podiel
zarok 2011 vyplateny, ako tvrdil zalovany, pretoze Ciastka posielana mu spolo¢nostou PILSKO-LES dfia
19.12.2011 sa vrétila spat neprevzatd, pri€om Zalovany podla koreSpondencie mal vedomost’ o spravnej
adrese zalobcu 2/ minimalne od oktébra 2011 (list €. I. 83 spisu). Podiel Zalobkyne 3/ predstavuje za rok
2009 sumu 256,50 eur a za rok 2010 sumu 342,- eur, spolu 598,50 eur. Podiel zalobkyne 4/ predstavuje
za rok 2009 sumu 256,50 eur a za rok 2010 sumu 342,- eur, spolu 598,50 eur. Podiel zalobcu 5/
predstavuje za rok 2009 sumu 256,20 eur a za rok 2010 sumu 341,60 eur, spolu 597,80 eur. Napokon
na podiel Zalobcu 6/ pripada za rok 2009 suma 256,50 eur a za rok 2010 suma 342,- eur, spolu 598,50
eur. Zalobca 6/ sa sice skutoéne stal preberatefom svojho podielu a &lenom urbaru az v roku 2011
dedenim po svojom pravnom predchodcovi R. F., no judikatura sa zhoduje na nazore, Ze ak v pdvodnom
dedi¢skom konani nebol urcity majetok predmetom dedi€stva a nebol prejednany, su az do vyporiadania
dedicstva ohladne neho vSetci dediCia opravneni spolo¢ne a nerozdielne (rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 5 M Cdo 15/2007). Teda zalobca 6/ ako jeden z dedi¢ov bol aktivne legitimovany uplatnit
dlh, ktory vznikol eSte za Zivota jeho pravneho predchodcu, i bez toho, aby tato pohladavka porucitela
musela byt najskor predmetom dedi€ského konania.

Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze do roku 2011, kedy mu bolo predloZzené osved&enie o dedi¢stve
po pravnom predchodcovi zalobcov, nemal vedomost o ¢lenstve zalobcov v pozemkovom spolo¢enstve
a Zalobcovia si nesplnili ani svoju povinnost pristlpit podfa § 15 ods. 3 Zakona o pozemkovych
spologenstvach k zmluve o zaloZeni, je treba poukazat na uz citované ust. § 8 ods. 1 Zakona o
pozemkovych spolo¢enstvach, podfa ktorého uz samotnym prechodom vlastnictva podielu k spolo&ne;j
nehnutefnosti sa nadobudatel stava ¢lenom spoloCenstva, na o nadvazuje aj ust. § 15 ods. 2
citovaného zakona, podla ktorého ¢lenstvo v spoloenstve za trvania spolo€enstva vznika prechodom
(Ci prevodom) vlastnictva podielu spolo¢nej nehnutelnosti. Zakon sice skuto¢ne v ust. § 15 ods. 3
uréuje pristupenie nadobudatela podielu k zmluve o zaloZzeni do dvoch mesiacov od nadobudnutia
vlastnictva, avSak v uvedenom systematickom kontexte je toto ustanovenie nielen nelogickym, ale aj
fakticky nadbytoénym, kedZe zakon neposkytuje moznost nadobudatelovi rozhodnut sa, ¢€i sa ¢lenom
spoloCenstva stane alebo nie, jednoducho ¢lenom sa nadobudatel stava uz samotnym nadobudnutim
podielu k spolo€nej nehnutelnosti. Pristipenie k zmluve o spoloenstve tu nadobudatel konkludentne
prejavuje uz samotnym nadobudnutim podielu a nemusi formalne osobitne davat najavo pristupenie k
zmluve, pretoze by bolo absurdné, aby sa na jednej strane stal ¢lenom spolo¢enstva, ako to uvadza
zakon a na druhej strane by nebol viazany zmluvou o zaloZeni spoloCenstva, ked slovami zakona
»vstupuje do prav a povinnosti ¢lena spolo€enstva v rozsahu nadobudaného podielu®. Vedenie zoznamu
Clenov spologenstva je podla § 16 ods. 1 a 2 citovaného zakona zéalezitostou spoloCenstva a aj
ked mozZno suhlasit so Zalovanym, Ze nema explicithe stanovenu povinnost vyhladavat’ vlastnikov
(Ci lustrovat' listy vlastnictva), prinajmenSom raz ro¢ne z prileZitosti konania valného zhromazdenia (§
18 ods. 1 citovaného zakona), ktoré je najvy§Sim organom spoloCenstva tvorenym vsetkymi ¢lenmi
spologenstva, je viac nez ziaduce aspon jeho porovnanie s aktualnymi zapismi katastra nehnutelnosti,
z ktorych su potom nepochybne zistitelné zmeny v €lenstve. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze uz minimalne od roku 2009 boli Zalobcovia 1/ az 5/ a pravny predchodca zalobcu 6/ vedeni na
listoch vlastnictva ako podielovi spoluvlastnici spoloénej nehnutelnosti, ¢im su€asne boli aj &lenmi
Zalovaného. Pokial potom Zalovany nijako nespochybroval, Ze je u neho zauzZivanou praxou, Ze ,ngjom*
- v skuto€nosti podiel na vynosoch z hospodarenia vyplaca do konca prislusného kalendarneho roku
(¢o rovnako vyplyva napriklad aj z pefiazného poukazu na €. I. 120 spisu), uplynutim prislusného
kalendarneho roku sa dostal podfa § 563 Obc¢ianskeho zakonnika do omeskania a podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcom pravo na uroky z omeskania vo vyske platnej k prvému driu
nasledujuceho kalendarneho roka podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od
01.01.2009 do 01.02.2013. Zalobcovia uplatnili vy$ku urokov z omeskania v sulade s uvedenou pravnou
Upravou, a preto sud Zalobe vyhovel aj v tejto Casti.



O trovach konania bude s poukazom na ust. § 151 ods. 3 O. s. p. rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku z dévodu vacsieho poctu narokov uplatnenych v tomto konani.

V zakonnej lehote podal vodi citovanému rozsudku odvolanie Zalovany. Ma za to, Ze rozhodnutie
okresného sudu vychadza z nedostatoCne zisteného skutkového stavu, ked nevykonal zalovanym
navrhnuty dokaz zabezpedit uctovné zavierky zalovaného za roky 2009, 2010 a 2011. Na zaklade
vykonanych dbkazov sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalovany v konani preukazal, Ze na spolo&nej nehnutelnosti
nehospodari ani nevyplaca podiel na hospodareni zo zisku, ale podiel z hospodarenia so spolo¢nou
nehnutelnostou vyplaca spoloénost, ktora aj skuto¢ne realne vykonava hospodarenie so spolo¢nou
nehnutelnostou, tazbu dreva, zalesifiovanie a vSetky c&innosti v suvislosti s plnenim lesného
hospodarskeho planu, a to na zaklade individualnych najomnych zmluv. Touto spolo€nostou je PILSKO-
LES, s. r. 0., Namestovo. Zalovany namieta nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v tomto konani.
Tato spolocnost, ako sudu preukazali, aj zalobcom v 1/ az 6/ rade od roku 2011, kedy pristupili k
zmluve o spolo€enstve predlozenim prislusnych dokladov, vyplatila vynos z hospodarenia na spolo¢nej
nehnutelnosti. Ak by si sud bol zadovazil od zalovaného uctovné zavierky, zistil by, ze vynos -
hospodarsky vysledok Zalovaného za roky 2009, 2010, 2011 nezodpoveda vySke pozadovanych sum
Zalobcami. Zalovany poukazuje na skutoénost, Ze pozemkové spologenstva vznikli na zaklade zakona &.
181/1995 Z. z. nie ako pravni nastupcovia predchadzajucich utvarov urbariatov zrusenych v roku 1958,
ale ako nové spologenstva zaloZené osobitnou zmluvou o zaloZeni spolo&enstva. Zalovany vznikol v
roku 1996 zmluvou o zalozeni ako pozemkové spoloCenstvo s pravnou subjektivitou. Sud musi na tento
pripad aplikovat ustanovenia zakona ¢&. 181/1995 Z. z. S poukazom na uvedené ust. § 1 zakona C.
181/1995 Z. z. pozemkové spoloCenstva vznikli na zaklade zakona zmluvou o zalozZeni, ku ktorej kazdy
¢len musi pristapit, ak chce byt zapisany do zoznamu ¢&lenov spolodenstva. Zalobcovia preukazuiju
nadobudnutie podielov rozhodnutim o dedi¢stve Okresného sudu v Dolnom Kubine zo dia 02.01.1997,
&. k. D 1992/93 po nebohom L. F.. Zalovanému oznamili tGto skutoénost’ az listom zo diia 16.09.2011,
ktoru listinu je mozné povazovat za oznamenie o pristupeni k zmluve o zalozeni v zmysle ust. § 15
ods. 3 zakona €. 181/1995 Z. z. az po doruceni tohto listu boli zalobcovia zapisani do zoznamu ¢lenov
pozemkového spologenstva. Poukazuje aj na skuto€nost, Zze zalobcovia nadobudli spoluvlastnicke
podiely v dedi€¢skom konani rozdelenim pévodného podielu. Doposial nesplnili podmienku podla §
15 ods. 3 zakona €. 181/1995 Z. z. a nevyporiadali spoluvlastnicky podiel medzi sebou tak, aby sa
pozemky nedrobili. Nemozno sa stotoznit s vykladom okresného sudu, ktorym prezentoval svoj nazor
na ust. § 15 ods. 2, 3 zdkona €. 181/1995 Z. z. Zo Ziadneho ustanovenia tohto zakona nevyplyva
povinnost’ Zalovaného vyhladavat spoluvlastnikov, sledovat zmeny v spoluvlastnickych vztahov medzi
spoluvlastnicky spolo€nej nehnutelnosti a vyplacat im podiely z hospodarenia. Spoluvlastnictvo k
spolo¢nej nehnutelnosti je sukromnopravny vztah a zatazuje spoluvlastnika ako ob¢ana, aby sa o
svoje vlastnictvo staral a naroky z toho vyplyvajuce uplatnil v stulade s podmienkami vztahujicimi sa
na obhospodarovanie takéhoto majetku v sulade so zakonom, ktorym sa spravovanie tohto majetku
riadi. Zalobcovia a ich pravni nastupcovia sa o svoje podiely v minulosti nezaujimali, nepristupili k
zmluve o zalozeni spoloCenstva. Toto preukazatelne urobili az v roku 2011. Od tohto roku im je aj
podiel vyplacany. Zalovany je toho nazoru, Zze do roku 2011 spravoval podiely Zalobcov v 1/ aZ 6/ rade
Slovensky pozemkovy fond ako podiely neznamych vlastnikov. Nesplnenim si povinnosti pristipenia k
zmluve o zalozeni spolo€enstva neboli zalobcovia v 1/ az 6/ rade ani ich pravni predchodcovia zapisani
do zoznamu &lenov a neprinalezi im ani vynos z hospodarenia. Narok zalobcov v 1/ az 6/ rade uplatneny
za rok 2009 a 2010 pred preukazanim nadobudnutia podielov v roku 2011 je mozné povazovat za
narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany z opatrnosti znasa aj namietku premléania
narokov Zalobcov v 1/ az 6/ rade, a to vo&i naroku uplatnenému za rok 2009. Zalobcovia uplatnili svoj
narok podanim na okresnom sude dnia 15.10.2012. Narok na vydanie bezdovodného obohatenia za
rok 2009 im zanikol dfa 01.01.2012. Vysledok hospodarenia za roky 2009, 2010 bol spolo¢nostou
PILSKO-LES, s. r. 0., Namestovo rozdeleny medzi znamych ¢lenov spoloCenstva, ktori riadne pristupili
k zmluve o spolo¢enstve a oznamili organom spolocenstva prechod alebo prevod, t. j. nadobudnutie
spoluvlastnickeho podielu. Zalovany dalej poukazuje na pochybenie stdu, ked priznal Zalovanému v
6/ rade uplatneny narok za roky 2009 a 2010 po nebohom R. F., zomr. diia XX.XX.XXXX. Zalovany
nadobudol spoluvlastnicky podiel po nebohom R. F. az po nadobudnuti pravoplatnosti osved&enia o
dediCstve, t. j. diia 20.03.2012. Dediémi po nebohom R. F. boli Zalobcovia v 1/ az 6/ rade a K. U., ktora
nie je ucastnickou tohto konania. Predmetom dediCstva nebola suma zalobcom v 6/ rade oznacena
ako vynos z hospodarenia urbaru v sume 256,50 eur za rok 2009 a suma 256,50 eur za rok 2010.



Tieto naroky je mozné vyporiadat len v dedi€skom konani. Za stavu, Ze v pévodnom dediéskom konani
nebol tento majetok znamy a nebol v konani o dedi¢stve prejednany, su az do vyporiadania dedi€stva
ohladom tejto veci vetci dedicia povaZovani za vlastnikov tejto veci. Ak okresny sud pouZil na podporu
svojho odévodnenia judikat Najvyssieho sudu SR 5 JM 15/2007, tento nespravne interpretoval, pretoze
sa netyka podobnej veci. Poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo
3368/2010. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na
nové konanie a rozhodnutie.

Zalobcovia v 1/ az 6/ rade vo vyjadreni k odvolaniu udavaju, Ze suhlasia s rozhodnutim okresného
sudu, ako aj s pravnym posudenim veci. Plne sa stotozfiuju s nazorom okresného sudu, ked povazoval
navrh zalovaného na vykonanie dbkazu, a to predlozenie uctovnych zavierok za roky 2009 az 2011
za irelevantny. Zalovany v tomto konani nepreukazal, Ze na spoloénej nehnutelnosti nehospodari a
nevyplaca podiel na hospodareni zo zisku. V priebehu konania bol Zalobcami predlozeny dbkaz, a to
zapisnica spisana v ramci $tatneho dozoru vykonavaného Obvodnym lesnym Uradom v Dolnom Kubine
diia 12.12.2012, v ktorej je uvedené vyjadrenie predsedu zalovaného, ze prave zalovany zabezpeduje
obhospodarovanie lesnych pozemkov vo vlastnictve spoloCenstva, avSak ekonomicka a financna
¢innost' je prevadzana prostrednictvom obchodnej spolo€nosti PILSKO-LES, s. r. 0. Tato skutoénost
nebola Zalovanym v priebehu tohto sudneho konania vyvratena. Nie je pravdivou skuto¢nost, ktoru
uviedol zalovany, Ze na zaklade individualnych najomnych zmludv, uzatvorenych s kazdym podielnikom,
obchodna spolo¢nost PILSKO-LES, s. r. 0. vykonava hospodarenie so spolo¢nou nehnutelnostou, tazbu
dreva, zalesfiovanie a vSetky Cinnosti v suvislosti s plnenim lesného hospodarskeho planu. Pokial
sa zalovany odvolava na existenciu najomnych zmlav, uzatvorenych medzi obchodnou spolo€nostou
PILSKO-LES, s. r. 0. ako najomcom a iba niektorymi jednotlivymi podielnikmi spolo¢nej nehnutelnosti
ako prenajimatelmi, tato skuto€nost neopravriuje uvedenud obchodnu spolo¢nostou obhospodarovat
celu spolo€nu nehnutelnost, ked aj jej prenajali len niektori ¢lenovia pozemkového spolo€enstva svoje
spoluvlastnicke podiely, nakolko ide o spolo¢nu nehnutelnost, ktora je v nedelitelnom spoluvlastnictve.
Zalobcovia s uvedenou obchodnou spolodnostou Ziadnu najomnd ani ind zmluvu neuzatvorili.
Zalobcovia odvodzuiju svoj narok na zaplatenie vynosov z hospodarenia so spoloénou nehnutelnostou
od zalovaného v rozsahu Specifikovanom v zalobnom navrhu od toho, ze v zmysle zmluvy o zalozeni
pozemkového spoloCenstva zo dnia 03.02.1996 a stanov zalovaného zo dria 03.02.1996 su ¢lenmi tohto
pozemkového spoloCenstva, nakolko su viastnikmi spolo¢nej nehnutelnosti, €o vyplyva aj z listinnych
dokumentov predloZenych sidu v tomto konani. Zalobcovia si nemdzu narokovat vyplatenie vynosov
z hospodarenia so spolo¢nou nehnutelfnostou, tak ako to uvadza zalovany, od obchodnej spolo€nosti
PILSKO-LES, s. r. 0., nakolko nie su v ziadnom zmluvnom ani inom pravnom vztahu. Pre Zalobcov
ako ¢lenov pozemkového spoloCenstva vyplyvaju z predmetnej zmluvy o zalozeni spolo¢enstva urcité
prava a povinnosti, konkrétne pravo uvedené v VII. Casti bodu 3 pod pism. f) podiefat sa na zisku
pozemkového spoloCenstva. Na druhej strane zalovany ma povinnost' v zmysle IV. ¢asti bodu 1 zmluvy
o zalozeni spoloCenstva racionalne hospodarit na spolocnej nehnutelnosti a obstaravat spoloc¢né
veci, vyplyvajuce zo spoluvlastnictva k nej, jednak vykonavanim polnohospodarskej vyroby a s tym
suvisiacim spracovanim alebo Upravou pofnohospodarskych produktov a jednak hospodarenim v lesoch
a na vodnych plochach. Zalobcovia odvodzuju svoj narok na zaplatenie vynosov z hospodarenia aj
z prisluSnych ustanoveni zakona €. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach. Za irelevantné
povazuju tvrdenie zalovaného, Zze nema povinnost vyhladavat spoluvlastnikov, sledovat zmeny v
spoluvlastnickych vztahoch a vyplacat im podiely z hospodarenia na spolo¢nej nehnutefnosti. Z titulu
funkcie spravcu vlastnickych prav svojich ¢lenov ma zalovany konat' s odbornou starostlivostou, medzi
ktoru, okrem iného, patri lustrovanie aktualnych vlastnikov ako ¢lenov pozemkového spologenstva
podla zapisov na prislusnych listoch vlastnictva. V zmysle ods. 1 § 8 zakona ¢. 181/1995 Z. z.
plati, Zze nadobudatel vlastnictva podielu spolonej nehnutelnosti sa prevodom alebo prechodom
vlastnictva stava ¢lenom spoloCenstva a vstupuje do prav a povinnosti ¢lena spolo¢enstva v rozsahu
nadobudaného podielu. Z citovaného zédkonného ustanovenia teda vyplyva, ze ¢lenom spolo¢enstva
sa stane nadobudatel podielu v spolo€nej nehnutelnosti automaticky, bez povinnosti spinenia inych
podmienok. Zalobcovia sa nestotoZfiuju s nazorom Zalovaného, Ze ich podiely spravoval do roku 2011
Slovensky pozemkovy fond Bratislava ako podiely neznamych vlastnikov. Slovensky pozemkovy fond
ich neevidoval ako neznamych vlastnikov, a teda ani neeviduje v depozite prijem z hospodarenia
so spoloénou nehnutelnostou za ich spoluvlastnicke podiely vyplateny Zalovanym. Zalobcovia tiez
nesuhlasia s odvolacou namietkou tykajucou sa preml€ania ich narokov na vyplatenie podielu na
vynosoch z hospodarenia. Tym, Ze zalovany nevyplatil Zalobcom podiel na vynosoch z hospodarenia na



spolo&nej nehnutelnosti za rok 2009 do konca roku 2009, uplynutim tohto roku sa dostal do omeskania
s vyplatenim podielu na vynosoch z hospodarenia za rok 2009, pricom obdobne postupoval aj pri
podieloch na vynosoch z hospodarenia za roky 2010 a 2011. Nesuhlasia tieZ s pravnym nazorom
Zalovaného, Ze Zalobca v rade 6/ ako jeden z dediCov nie je aktivne legitimovany uplatnit dih vodi
Zalovanému a plne sa stotoZfuju s nazorom Okresného sudu Namestovo na jeho aktivnu legitimaciu v
tomto sidnom konani. Zaroven zalobcovia oznamili, Ze po zacati konania nastala pravna skuto€nost, s
ktorou pravne predpisy spdjaju prechod prav alebo povinnosti, a to, Ze Zalobca v 2/ rade dfia 12.12.2013
zomrel a jeho dedigom sa stal jeho jediny syn Y. F.. Zalobcovia navrhuju, aby odvolaci sid rozhodnutie
Okresného sudu Namestovo v celom rozsahu potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu danom ust. § 212
ods. 1 O. s. p. na zaklade odvolania zalovaného a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 0. s. p.) napadnuty rozsudok vo vyrokoch I. az V. potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1 O. s. p. a vo
vyrokoch V1., VII. zruSil v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. a vratil okresnému sudu v zruSenom
rozsahu na dalSie konanie.

Odvolanie zalovaného odvolaci sud povazuje za Ciastocne dovodné, a to pokial namieta pasivnu
legitimaciu zalobcu v 6/ rade.

Skumanie vecnej legitimacie predstavuje zakladnu &innost sudu v kazdej prejednavanej veci. Zo
skutkovych zisteni prvostupriového sudu, a to z prisluSnych listov vlastnictva, ktoré su su€astou spisov,
mozno vyvodit, Ze Zzalobca v 6/ rade sa stal spoluvlastnikom spoloénej nehnutefnosti titulom dedenia na
z&klade osvedZenia o dedi€stve 4D/126/2011-393/12. Iba zo skutkovych tvrdeni u€astnikov vyplyva, Ze
sa tak stalo na zaklade dedenia po otcovi zalobcu v 6/ rade, nebohom R. F., zomr. dria XX. XX XXXX..
Tato skutognost’ v8ak nijakym spdsobom nebola preukdzana a kedZe dedistvo sa nadobuda smrtou
porucitela, nemozno hodnoverne stanovit okamih vstupu Zalobcu v 6/ rade do prav a povinnosti
porucitela (rozhodnutie o dediCstve iba deklaratérne potvrdzuje nadobudnutie dedi¢stva).

K nadobudnutiu dedi¢stva vSak nedochadza len na zaklade smrti porugitela. Pravna Uprava dedi¢ského
prava vychadza z principu ingerencie Statu pri nadobudani dedi¢stva. Okrem iného predpoklada aj to,
ze dedicstvo po porucitelovi musi byt sidom prejednané a rozhodnuté. Konanie o dedi¢stve zacina aj
bez navrhu a v konani o dedi€stve musi byt prejednany tiez majetok, ktory nebol znamy pri pévodnom
prejednani a rozhodnuti dedi¢stva. Podla rozhodnutia o sidu o potvrdeni dedi¢stva alebo o vyporiadani
dediCov sa dedi¢stvo nadobuda s Gc€innostou ku dfu smrti porucitela. V dobe od smrti porucitela az
do potvrdenia dedi¢stva alebo vyporiadania dediov pravoplatnym rozhodnutim sudu tu teda neméze
byt istota, s akym vysledkom konanie o dedistvo skonéi, a to najma, kto bude poruditelovym dediom
a ako bude vyporiadané dedi¢stvo medzi viacerych dediCov (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna
27.10.2010, sp. zn. 4 Cdo 120/2009). Uvedeny zaver NajvysSieho sudu SR reflektuje hmotnopravnu a
procesnopravnu Upravu dedi¢ského prava platnu v Slovenskej republike. Pokial pravnemu predchodcovi
zalobcu v 6/ rade vznikla za jeho zivota pohladavka vocéi zalovanému, nie je pripustné, aby si tito
pohladavku uplatioval vo vlasthom mene bez jej prejednania v dedi¢skom konani jeden z dediCov.
Pokial je tato pohladavka sporna, moézu sa dedicia poruditela ako nerozluéni spolocnici domahat
uréenia, ze tato pohladavka patri do dediCstva, resp. ze porucitel bol v ase smrti viastnikom pohladavky.

Zalobca v 6/ rade, pokial nepreukaze, e nadobudol tito pohladavku v dedi¢skom konani, nie je
samostatne aktivne legitimovany na podanie Zaloby o zaplatenie pohladavky. V sudenej veci Zalobca v
6/ rade takyto dokaz nepredlozil, ked obsahom spisu nie je dedi¢ské rozhodnutie po porucitelovi R. F. a
z vykonaného dokazovania nevyplyva pripadné obozndmenie sa sudu s takymto rozhodnutim.

Ak zanechal porugitel viac dediCov, su az do pravoplatného rozhodnutia sidu povazovani za vlastnikov
celého majetku patriaceho do dedistva. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci alebo
majetkovych prav patriacich do dedi¢stva su opravneni voci inym osobam spolo¢ne a nerozdielne. Ich
dediCsky podiel vyjadruje mieru, akou sa na tychto pravach a povinnostiach navzajom podielaju. Dedicia
porucitela maju postavenie tzv. nerozluénych spolo¢nikov v zmysle § 91 ods. 2 O. s. p.



Okresny sud sa potom nedostato¢ne vysporiadal s aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu v 6/ rade na
uplatnenie pohladavky, ktora je predmetom konania a v tomto smere je odvolacia namietka Zalovaného
dovodna. V tomto smere okresny sud nedostatocne zistil skutkovy stav veci, ked sa ani len neoboznamil
s dedi¢skym rozhodnutim po pravnom predchodcovi Zalobcu v 6/ rade R. F.. Jeho rozhodnutie vo vztahu
k Zalobcovi v 6/ rade je tak pred€asné, zalozené na nedostato€nom zisteni skutkového stavu veci a
nespravnom pravnom posudeni. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zruSil rozsudok okresného sudu
vo vyroku VI., ktorym priznal Zalobcovi v 6/ rade Ciastku 598,50 eur s prisluSenstvom, ako aj suvisiacom
vyroku o trovach konania (VILI.).

Pokial ide o naroky Zalobcov v 1/ az 5/ rade €o do ich zakladu a vySky, sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZhuje s rozsudkom sudu prvého stupria a poukazuje na tam uvedené skutkové a pravne zavery.

Odvolacie namietky zalovaného vo vztahu k naroku Zalobcov v 1/ az 5/ rade nie su dévodné.

Pokial ide o zaklad naroku, aplikacia a vyklad ust. § 8 ods. 1 a § 15 ods. 2 zakona ¢. 181/1995
Z. z. je spravny a krajsky sud sa s nim v plnom rozsahu stotoZruje.

Podielové spoluvlastnictvo spolo¢nej nehnutefnosti je Specifické. Spravuje sa ustanoveniami zakona €.
181/1995 Z. z. Ide o nutené spoloCenstvo, ktoré je nedelitefné, nemozno ho zrusit a vyporiadat’ a vznika
priamo zo zédkona na zaklade pravnej skuto¢nosti, uvedenej v zakone. Touto pravnou skuto¢nostou je
prevod alebo prechod vlastnictva. Clenstvo Zalobcov v 1/ a v 2/ rade v spologenstve vzniklo smrtou ich
pravneho predchodcu L. F. na zaklade rozhodnutia o dedi€stve (uznesenie Okresného sudu v Dolnom
Kubine sp. zn. D 1992/93). Pravoplatnostou tohto rozhodnutia, s u€innostou ku driu smrti porucitela sa
Zalobcovia v 1/ az 5/ rade a pravny predchodca Zalobcu v 6/ rade stali lenmi spoloCenstva so vietkymi
pravami a povinnostami ¢lenov vyplyvajucimi zo zakona. Takymto pravom ¢lena je nepochybne pravo
podielat sa na vynosoch a majetku uréenom na rozdelenie medzi ¢lenov spologenstva podla velkosti
vlastnickeho podielu spolo€nej nehnutelnosti, vyplyvajuce z ust. § 13 ods. 4 Z&dkona o pozemkovych
spolo¢enstvach.

Uvedenym spdsobom vznikol priamo zo zakona pravny vztah medzi Zalobcami a Zalovanym, pravo
zalobcov na vyplatenie podielu na vynosoch a majetku a tomu zodpovedajuca povinnost Zalovaného
tuto pohladavku zalobcom zaplatit.

Argumentacia zalovaného o pravnom vztahu zalobcov a spolo€nosti PILSKO-LES, s. r. 0. neobstoji.
V konani nebol preukazany ziadny pravny vztah medzi zalobcami v 1/ az 5/ rade a uvedenou
spolo¢nostou.

Je to Zalovany, kto je pasivne legitimovany v tomto konani a je povinny zaplatit Zalobcom v 1/ az 5/ rade
ich podiel na vynosoch a majetku, ktory im za Zzalované obdobie nezaplatil.

Zalobcovia uniesli dékazné bremeno aj na preukéazanie vy$ky pozadovaného naroku, ked tato
zodpoveda ich vlastnickemu podielu v Zalovanych nehnutefnostiach, vychadzajuc z potvrdenia
zalovaného o vyplatenych vynosoch, z majetku za rozhodné obdobie.

Pokial Zalovany namieta nevykonanie dékazu - vyZiadanie si u¢tovnych zavierok Zalovaného za roky
2009, 2010 a 2011, v tomto smere odvolaci sud poukazuje predovSetkym na charakter konania, ked v
sudenej veci ide o sporové konanie, kde v zmysle ust. § 120 ods. 1 O. s. p. sud nie je povinny ex offo
vykonavat dékazy, zachovavaijuc princip rovnosti u¢astnikov. Sud méze iba vynimocne vykonat dékazy
nenavrhnuté ucastnikmi.



Pokial ide o stanovisko Zalovaného k spominanym u&tovnym zavierkam pred ukon&enim dokazovania
po pouc&eni v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., vychadzajuc z obsahu zapisnice o pojednavani zo dha
08.04.2013, ktora je verejnou listinou a o ktorej obsahu odvolaci neméa pochybnosti, Zalovany a jeho
pravny zastupca navrh na vykonanie dékazu uétovnymi zavierkami relevantnym spdésobom nenavrhli.
Pravny zastupca uviedol: ,My méZeme predloZit uctovnu zavierku urbarskeho spolo€enstva Zalovaného
za roky 2009, 2010, 2011., z uvedenej formulacie vyplyva, Ze sa nejedna o navrh dékazu a u€astnik iba
dava na zvazZenie sudu, ¢&i takyto dékaz vykona. Ako odvolaci sud uz uviedol, sud v sporovom konani
nie je povinny ani opravneny iniciativne postupovat pri vyhfadavani dokazov.

VySka narokov uplatnenych jednotlivymi Zalobcami sa odvija prave od potvrdenia zalovaného,
deklarovaného Statutarnym zastupcom zalovaného, z ktorého vyplyva, aké vynosy boli urené na
vyplatenie medzi ¢lenov spoloCenstva za jednotlivé kalendarne roky. Ak chcel zalovany hodnovernym
spbsobom rozporovat nim vystaveny doklad, ni€¢ mu nebranilo v priebehu vedeného konania na
viacerych pojednavaniach predlozit z vlastnej iniciativy uctovnu zavierku, ktorou on sam disponoval.
Zalovany sa v8ak po&as celého konania snazil spochybnit zaklad naroku, pri<om neuviedol relevantné
skutoCnosti spochybnujuce vysku uplatnenych narokov zalobcov v 1/ az v 5/ rade odvijajuce sa od
potvrdenia nim vystaveného.

Zalobcovia sa obratili na Zalovaného, aby im oznamil vy$ku vyplacanych vynosov, na ¢o im Zalovany
vystavil potvrdenie (na ziadost ich pravnej zastupkyne), kiora sa nachadza na €. |. 46. Bol to jedine
Zalovany, kto disponoval dokladmi preukazujucimi vySku vyplacanych vynosov. Pokial teda Zalovany
sa rozhodol spochybriovat nim vystavené potvrdenie, o ktorého pravdivosti inak Zalobcovia ani
sud nemal pochybovat, bolo jeho dékaznou povinnostou predloZit dokazy na preukézanie skutoéne
vyplacanych vynosov. Po€as celého konania v8ak Zalovany relevantnym spdsobom uvedeny listinny
dbkaz nespochybnil.

Vznesena namietka premi€ania zo strany zalovaného je neddvodna. Uplatneny narok nie je mozné
charakterizovat’ ako bezd6vodné obohatenie. Ide o Specificky narok vyplyvajuci zo zakona, na ktory sa
vztahuje vSeobecna 3-roéna preml¢acia doba, ktora od vzniku splatnosti uplatneného naroku do podania
Zaloby neuplynula.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch I. az V. o povinnosti zalovaného
vyplatit zalobcom v 1/ az 5/ rade ur&eny narok s prislusenstvom potvrdil ako vecne spravny.

Povinnostou okresného sudu bude opatovne v zmysle vysSie vysloveného nazoru odvolacieho sudu
rozhodnut o uplatnenom naroku zalobcu v 6/ rade, pricom svoje skutkové a pravne zistenia zameria na
zistenie aktivnej legitimacie Zalobcu v 6/ rade vo vztahu k uplatnenému naroku. Zarovef rozhodne aj o
trovach prvostupriového a odvolacieho konania vSetkych Ucastnikov. Vo vztahu k Zalobcom v 1/ az 5/
rade bude povinnostou okresného sudu v zmysle ust. § 224 ods. 4 O. s. p. s poukazom na ust. § 151
ods. 3 O. s. p. rozhodnut o trovach konania do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti veci.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



