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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. deti U.: L., nar. XX.XX.XXXX a R., nar. XX XX.XXXX,
deti rodi€ov: I. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. U. XX, W. H. a U. U., nar. XX XX.XXXX, bytom M. U. XX,
W. H., o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k mal. detom, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 24.10.2022 podala matka maloletych deti navrh na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k
maloletym detom. Sudu je z vykonanej lustracie v Registri sudu zndma skutoénost, Ze matka podala aj
navrh na rozvod manzelstva. Toto konanie sa vedie pod spisovou znackou 10P/169/2022.

2. Na vysluchu konanom dfia 01.12.2022 vzala matka navrh na zvy3enie vyzivného v celom rozsahu
spat a ziadala konanie zastavit.

3. Podla § 111 pism. b) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozhoduje sud o
Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

4. Podla ustanovenia § 29 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*), navrhovatel moze po€as konania zobrat’ navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo
sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

4. Toto zakonné ustanovenie reSpektuje navrhovatela ako dominus litis a je vyjadrenim jeho
dispozi¢ného opravnenia nakladat’ s konanim alebo jeho predmetom. Samotné spatvzatie je ddvodom
pre zastavenie konania, ¢i uz celkom alebo CiastoCne. K spétvzatiu moze dojst’ v ktoromkolvek stadiu
konania od podania navrhu do pravoplatného rozhodnutia vo veci. Spatvzatie navrhu na zacatie konania
je podanim vo veci samej. Je jednostrannym procesnym Gkonom, musi spifiat’ veobecné naleZitosti
podania, mézZe byt urobené pisomne, ale aj ustne do zapisnice.

5.V zmysle § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

6. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Podla ustanovenia §146 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*), sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na



nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

9. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

11. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

12. Nezistiac v konani dévod, pre ktory by bolo mozné nahradu trov konania priznat’ niektorému z jeho
ucastnikov, sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania ak tento zakon neustanovuje inak

13. Sud skumajuc splnenie daldej podmienky pre rozhodnutie o zastaveni konania a to €i nie je potrebné
aj napriek spatvzatiu navrhu v konani pokraCovat dospel k zaveru, Ze v danej veci neexistuju okolnosti,
z ktorych mozno s dérazom na ochranu zaujmov maloletych deti vyvodit nevyhnutnost pokracovat v
konani.

14. S poukazom na spéatvzatie navrhu zo strany matky este pred konanim prvého pojednavania,
prihliadnuc na to, Ze sud nezistil Ziadny dévod, pre ktory by bolo potrebné v konani pokracovat, ako
aj na skuto¢nost, Ze v danom $tadiu konania, kedy nebolo vo veci za¢até pojednavanie a navrh na
zacatie konanie zatial nebol doru€eny otcovi a teda nebolo potrebné ani prihliadat na pripadny nesuhlas
niektorého z u&astnikov so spatvzatim navrhu na za&atie konania - sud konanie zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



