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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiS8ka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci Zzalobcu: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, proti zalovanému: T. W, rod. F., nar. XX.
XX. XXXX, bytom K., H. XX, t. & Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, Dubnica nad Vahom, Dukelska
Stvrt 941/10, o zaplatenie 472,- eur s prisluSenstvom, o odvolaniach Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Martin €. k. 10C/142/2013-102 zo dfa 27. maja 2014, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 10C/142/2013-102 zo dfia 27. 05. 2014 ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' zalobcovi 236,- eur spolu s 8,75 % urokom z omeskania od 10. 11. 2012 do zaplatenia, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), vo zvySku uplatneného naroku zalobu zamietol (vyrok Il.) a
rozhodol, Ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok Ill.).

Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 472,- eur spolu s 8,75 % urokom z omesSkania ro¢ne od 09. 11. 2012
do zaplatenia titulom regresnej ndhrady v zmysle ust. § 188 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informac&nej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 73/1998 Z.
z.*) na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 17. 02. 2012 utrpel prislusnik Pohotovostného policajného utvaru
Odboru poriadkovej policie Krajského riaditel'stva policajného zboru v Ziline Ing. K. F. pri policajnej akcii
sluZobny Uraz. K urazu doslo pri pokuse o zadrZanie Zalovaného, kedy Zalovany ako vodi¢ podozrivého
motorového vozidla, potom o mu poskodeny K. F. sluzobnym vozidlom so zaloZenym magnetickym
Cervenym sluZzobnym majakom zablokoval jazdnu drahu a vybehol proti nemu s kuklou na hlave, v
taktickej veste s oznagenim policia, s reflexnou paskou s ozna&enim policia na lavej ruke a sluzobnou
zbrafiou, nereagoval na vyzvy poskodeného ,policia, stojte, nehybte sa, vypnite motor” na zastavenie,
a ked sa pokusal s vozidlom uniknat zachytil poSkodeného F. prednou ¢astou pravej strany blatnika a
kolesa do oblasti lavého lytka a pravého kolena, ktoré zranenie si vyZiadalo o3etrenie. KedZe k urazu
doslo pri vykone &tatnej sluzby, bol uznany za sluzobny uraz a z titulu odSkodnenia Skody na zdravi
bola poskodenému vyplatena nahrada za bolest vo vy8ke 472 eur, na Uhradu ktorej Zalobca vyzval
Zalovaného, ktory v8ak diZnu sumu neuhradil.

Sud naroky zalobcu voci Zalovanému posudzoval podla zakona €. 328/2002 Z. z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 20 ods. 1 pism. a/, § 22,



§ 29 ods. 1 pism. a/, § 114 ods. 5), zdkona €. 73/1998 Z. z. a Obc¢ianskeho zakonnika (§ 420 ods. 1,
3, § 440, § 441).

Sud mal preukazané, ze poSkodeny K. F. pri policajnom zakroku dfia 17. 02. 2012 vykonavanom proti
Zalovanému utrpel sluzobny Uraz a bol odSkodneny v zmysle zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za
bolest a o ndhrade za staZenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov vo vyske 472,- eur. S poukazom na ust.
§ 114 ods. 5 zakona €. 328/2002 Z. z. sud zodpovednost zalovaného vo vztahu k zalobcovi posudzoval
ako obcianskopravnu zodpovednost podla § 420 OZ nakolko v momente vzniku Skody na zdravi u
poskodeného F.alovany riadil osobné motorové vozidlo Skoda fabia ev. &. BL 775BG, bol teda vodicom
predmetného motorového vozidla ale nebol jeho vilastnikom, teda prevadzkovatefom.

Sud preto skimal povinnosti zalovaného ako uc€astnika cestnej premavky v zmysle zakona ¢. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 8/2009 Z. z.)
a jeho vykonavacej vyhlasky ¢. 9/2009 Z. z., ako aj porusenie ust. § 34 zakona €. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazang, Ze prislusnici pohotovostného policajného utvaru F. aD.,
ktori zastavovali Zalovaného dfia 17. 02. 2012, nevykonavali zastavovanie spésobom, ktory predpoklada
ust. § 13 vyhlasky €. 9/2009 Z. z. Z popisu udalosti v8etkych troch aktérov udalosti zo dfia 17. 02.
2012 vyplynulo, Ze udalosti, kedy neoznaené policajné motorové vozidlo zablokovalo jazdnu drahu
Zalovanému az po moment uniku Zalovaného, ktory pri obchadzani policajného vozidla poranil lavu
dolnu kon€atinu poskodeného F., uplynul pomerne kratky €as. Z vypovedi vSetkych u€astnikov vyplynulo,
Ze vozidlo Zalovaného nezastavilo, ale zaCalo obchadzat' policajné motorové vozidlo, ktoré mu skrizilo
jazdnu drahu a pri tomto obchadzani v istom momente zrychlilo. Bolo to v ¢ase, ked uz prislusnici
pohotovostného policajného utvaru vyskodili zo svojho motorového vozidla a snazili sa zastavit’ vozidlo
Zalovaného pokrikom ,policia, stoj“ a bdchanim na r6zne €asti motorového vozidla Zzalovaného. Z
popisu udalosti u€astnikmi konania ni¢ nenasvedcuje, Ze Zzalovany musel bezpodmienelne vediet, Ze
je zastavovany prislusnikmi policie. Podla opisu udalosti bola uz tma, zasahujuci prislusnici policajného
zboru boli oto€eni k Zalovanému vzdy tvarou a vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovany mohol byt
osvetleny aj svetlami policajného vozidla, ktoré obchadzal, je logické, Ze si nemusel v&imnut mensi
reflexny napis policia na lavej strane ich taktickych viest, pripadne reflexnu pasku, kedZe jeho vodidlo
nebolo zastavované spbsobom, ktory predpoklada zakon o cestnej premavke a jeho vykonavacia
vyhlaska.

Zalovany v$ak v kazdom pripade porusil svoju povinnost vodia, danu ust. § 4 ods. 1 pism. ¢/ a e/
zakona €. 8/2009 Z. z., nesledoval riadne situaciu v cestnej premavke a nedbal na zvySenu opatrnost
voci chodcom, v tomto pripade osobam pohybujucim sa na vozovke. Ako ucastnik cestnej premavky
bol povinny spravat sa disciplinovane a ohladuplne, aby neohrozil bezpeénost' cestnej premavky, bol
povinny prispdsobit’ svoje spravanie aj stavu cesty a situacii v cestnej premavke, poveternostnym
podmienkam a svojim schopnostiam. V snahe neohrozit osoby pohybujuce sa na vozovke, ktoré sa
priblizili k jeho motorovému vozidlu mal Zalovany ako disciplinovany ucastnik cestnej premavky a vodic
radSej zastavit, aj ked by tak nekonal na pokyn policie, ktory nemusel v prvej chvili po€ut, kedZze nebolo
preukazané, ze by mal spustené okna svojho motorového vozidla. Zalovany véak v snahe uniknat z
daného miesta zvysil rychlost’ a pritom ,Strajchol* do nohy svojim vozidlom poSkodeného F., ktory sa
priblizil k jeho motorovému vozidlu aZ tak, Ze mohol buchat po réznych jeho €astiach.

Okresny sud v8ak dospel k presved&eniu, ze aj poSkodeny K. F. zavinil vznik Skody na zdravi, pretoze
na zladovatenej vozovke sa vrhol bezprostredne do jazdnej drahy predmetnému motorovému vozidlu
zalovaného az tak, aby mohol buchat po fiom v oblasti prednej kapoty, z Coho vyplyva, Ze sa musel
k predmetnému vozidlu naklonit. Tym sa podla presvedéenia sudu spraval az prili§ lahkomyselne,
nakolko vozidlo zalovaného bolo neustale v pohybe, dokonca zrychlovalo a vzhladom na poveternostnu
situaciu poSkodeny F. vediet mal a mohol, Ze iduce vozidlo na kizkej a zasnezenej ceste sa mdze dostat
do Smyku, pripadne, Ze on sa mdze posSmyknut a padnut pod idice motorové vozidlo. S poukazom
na ust. § 48 ods. 3 pism. n/ zakona ¢&. 73/1998 Z. z. je povinnostou policajta aj vSeobecna prevencna
povinnost upravena v ust. § 415 Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z*), podla ktorého kazdy je povinny
pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, majetku, prirode a zZivotnom prostredi.



Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Zze lahkomyselné spravanie sa poSkodeného F., v rdmci
ktorého sa nespraval v sulade s ust. § 415 OZ, sa podielalo na vzniku jeho zranenia v rovnakom
rozsahu ako protipravne konanie Zalovaného. Zalovany preto méze vo vztahu k zalobcovi zodpovedat
za 8kodu spbsobenu poskytnutim urazovej davky poskodenému F. len v takom rozsahu v akom za Skodu
zodpoveda. Ak je teda u Zalovaného a u poSkodeného spoluzavinenie na vzniknutej Skode v rovnakom
rozsahu, potom podiel Zalovaného na nahrade Skody predstavuje 50 %. V takomto rozsahu je Zalovany
povinny v zmysle § 440 OZ a ust. § 114 ods. 5 zakona €. 328/2002 Z. z. nahradit’ Zalobcovi $kodu, ktora
mu vznikla vyplatou davky urazového zabezpedenia. S poukazom na ust. § 188 ods. 1 zédkona €. 73/1998
Z. z. preto sud Zalovaného zaviazal len k zaplateniu sumy 236,- eur, ktora zodpoveda polovici vyplatenej
davky urazového zabezpedlenia a vyjadruje podiel zodpovednosti zalovaného na vzniku $kody na zdravi,
ktora vznikla poSkodenému F..

K istine sud zalobcovi priznal aj pravo na uroky z omeskania podia § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3
ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. Zalovanému bola vyzva Zalobcu na zaplatenie nahrady $kody dorugena diia 25. 10. 2012
a podla vyzvy ju mal Zalovany zaplatit’ do 15-tich dni od doru€enia vyzvy. Tychto 15 dni uplynulo
driom 09. 11. 2012 a od 10. 11. 2012 sa Zalovany s uhradou dlhu vo vztahu k Zalobcovi dostal do
omeskania. Preto od 10. 11. 2012 sud Zalobcovi priznal narok na uroky z omeskania vo vyske, ktora je o
osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu a vo zvysku uplatneného naroku na €ast istiny a urokov z
omesSkania, ktoré zalobca pozadoval uz od 09. 11. 2012 Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s.
p.“) a kedze kazdy z u€astnikov konania bol priblizne v rovnakej miere Uspesny i neuspesny, nahradu
trov nepriznal ziadnemu z nich.

Proti tomuto rozsudku proti vyroku, ktorym sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
236,- eur s 8,75 % urokom z omeskania od 10. 11. 2012 do zaplatenia podal Zalovany odvolanie.

V oddvodneni uviedol, Zze napadnuté rozhodnutie povazuje v celom jeho rozsahu za nespravne a
nezakonné. Sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Podla jeho nazoru by bolo vhodné a potrebné sa v prvom rade zaoberat otazkou, ¢i k zraneniu
poskodeného mohlo vobec déjst spdsobom ako ho popisuje poskodeny. Podla navrhu zalobcu mal totiz
poskodeny F. utrpiet poranenie pravého kolena a lavého lytka, z vysluchu poSkodeného F. na sude je
vSak zrejmé, ze auto ho malo ,Strajchnut” do Clenka. Z lekarskej spravy lekara Univerzitnej nemocnice
v Martine MUDr. K. K. vyplyva, Ze u poSkodeného bol zisteny mierny edém na favom lytku lateralne o
velkosti 5 x 3 cm. Pravé koleno a ani ¢lenok poSkodeny zranené nemal vbbec.

Vzhfadom na uvedené si nevie predstavit ako mohol vozidlom ,Strajchnut* poskodeného F. do lytka,
ked obaja svedkovia tvrdia, Ze boli cely as otoeny k vodiovi vozidla a lytko, ktoré mal mat zranené
sa predsa nachadza na zadnej &asti tela. Na bo&nej &asti vozidla Skoda Fabia sa pritom Ziadna hrana
a ani vy¢nelok, ktory by zodpovedal vzniknutému poraneniu F. nenachadza.

Dalej uviedol, Ze sud by mu nemal klast za vinu ani to, Ze mal porusit povinnosti vodi¢a tym, Ze
nesledoval riadne situaciu v cestnej premavke a nedbal na zvySenu opatrnost’ voci chodcom. Tym, Ze
mu voSlo nahle vozidlo Fiat Doblo do jeho smeru jazdy (a teda mu vytvorilo nahlu prekazku) musel
reagovat jedine tak ako reagoval, a to, Ze vozidlo obehol v protismere. Keby to nebol urobil, vzhladom
na stav vozovky, ktora bola zladovatena, by do neho urcite narazil. Ide o situaciu, ktori nebolo mozné
len tak bezne predvidat.

Ani osoby - policajtov, ktori mali vykonavat zasah nemozno ponimat ako chodcov, pretoze bezny chodec
zrejme neuteka popri vozidle a nebicha mu po kapote alebo po streche. Naopak, toto v iom vyvolalo
iba to, ze sa vylakal a zaCal z miesta unikat.

Zasahujuci policajti mali déslednejSie vyhodnotit situaciu a okolnosti a zasah prispdsobit aj stavu po¢asia
a radSej ho vykonat' inym vhodnejSim spésobom, aby ku Ziadnej Skode a ani k ohrozeniu zdravia inych
nedoslo. Preto by mala Zalujuca strana déslednejSie zvaZovat mozné rizika policajnych zasahov a
zna8at aj désledky, ktoré nespravnym vyhodnotenim situacie vznikli.



Domnieva sa, Ze za vniknuté zranenie si méze poSkodeny sam jeho vlastnym pri€inenim a nie je si
vedomy toho, Ze mohol svojim priinenim za danych okolnosti tomu zabranit..

Zalovany nakoniec namietal aj vy$ku priznanych urokov z omeskania a dobu zapoé&tu tychto Grokov.
Poukazal na to, Ze vySka urokov, ktord presahuje dvojnasobok zakladnej urokovej sadzby narodne;j
banky je uz uzerou. Urok by mal byt podla neho zaroveri poéitany od pravoplatnosti rozsudku, pretoze
Zalobca so svojim pévodnym navrhom pred sudom neuspel.

Vzhladom na uvedené skutoénosti navrhol, aby odvolaci sid navrh zalobcu v celom rozsahu zamietol
alebo aby vratil vec prvostuprfiovému sudu na doSetrenie.

Proti rozsudku ¢o do vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvySku zamietol, podal odvolanie i Zalobca.

V odbvodneni zalobca rozoberajuc a hodnotiac vykonané dokazovanie poukazal na to, Zze zalovany
nedodrzal povinnost vodi¢a venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke
v zmysle § 4 ods. 1 pism. c/ zakona €. 8/2009 Z. z. S poukazom na riadne oznacenie zasahujucich
prislusnikov policie mal za to, ze zalovany pristupoval k celej skuto¢nosti dost fahkomyselne a
neuvedomoval si, o svojim konanim a spravanim mdze spdsobit. Vzhfadom na okolnosti za akych sa
sluzobny zakrok vykonaval, s poukazom na poveternostné podmienky, ktoré v tom Case boli, vS8ak mal
a mohol vediet, ze mbéze niekomu spdsobit zranenie, hlavne tym, Ze sa snazil z miesta rychlo uniknut,
pri¢om videl, ze ma z oboch stran svojho vozidla muzov, ktori na neho kri¢ali vyzvy v zmysle zakonnych
ustanoveni zakona €. 171/1998 Z. z. a buchali mu po kapote.

Poukazujuc na konstatovanie sudu v zmysle ust. § 63 zakona €. 8/2009 Z. z. uviedol, Ze pohotovostny
policajny utvar je vysoko Specializovany utvar uréeny spravidla k rieSeniu zavaznych sluzobnych
zakrokov. Policajti zaradeni na pohotovostnom policajnpom Gtvare odboru poriadkovej policie KR PZ
rieSia hlavne rizikové sluzobné zakroky proti nebezpeénym pachatefom trestnej Cinnosti. Prislusnici
Pohotovostného policajného Gtvaru odboru poriadkovej policie Krajského riaditelstva PZ v Ziline
nevykonavaju sluzobné zakroky v sluzobnej uniforme, nakofko takou vzhfadom na ich zaradenie
nedisponuju.

Sud sice v napadnutom rozsudku konstatuje, Zze Zalovany porusil svoju povinnost vodi€a danu aj ust. §
4 ods. 1 pism. c/ a e/ zakona €. 8/2009 Z. z., a to tym, Ze nesledoval riadne situaciu v cestnej premavke
a nedbal na zvy8enu opatrnost’ voci chodcom, v tomto pripade osobam pohybujucim sa na vozovke, na
druhej strane je v8ak sud presvedéeny o tom, Ze aj poSkodeny prislusnik PZ zavinil vznik 8kody na zdravi,
pretoZe na zfadovatenej vozovke sa vrhol bezprostredne do jazdnej drahy predmetnému motorovému
vozidlu Zalovaného aZ tak, aby mohol buchat po fiom v oblasti prednej kapoty, z oho vyplyva, Ze
sa musel k predmetnému vozidlu naklonit, a tym sa spraval az prili§ lahkomyselne, nakolko vozidlo
Zalovaného bolo neustéale v pohybe. S tymto zaverom sudu sa nestotoznuje, nakolko sud pozabudol
na skutoénost, Ze aj vodi€ motorového vozidla vediet mal a mohol, Ze mézZe svojim vozidlom ohrozit,
resp. spésobit chodcom zranenie, aj s poukazom na poveternostnu situaciu a jeho skusenosti s jazdou
v takomto pocasi. Vodi€ videl, Ze na ceste, po ktorej riadil osobné vozidlo, sa pohybuju chodci a sam
mal danu situaciu vyhodnotit. Prislusnici PZ sa nevrhali na vozidlo, ako to konstatuje sud v napadnutom
rozsudku, ale kazdy bezal z jednej strany vozidla, pri¢om ulohou jedného prislusnika je vzdy vzbudit
pozornost vodi¢a a ulohou druhého je zase vodi¢a vytiahnut z vozidla von a spacifikovat ho.

PrislusSnici PZ v danom pripade vykonavali sluzobny zakrok voci osobe, u ktorej bolo podozrenie
z pachania trestnej &innosti. Bolo potrebné okamzite reagovat a Zalovaného zadrzat. Uraz, ktory
poskodeny utrpel, a ktory bol sluzobnym uradom na zaklade podkladovych materialov kvalifikovany v
zmysle zakonnych ustanoveni zakona €. 328/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov ako Uraz sluzobny,
sposobil poSkodenému nstrzm. K. F.alovany, ktory nesie zodpovednost za spdsobenu Skodu, ktora jeho
konanim vznikla sluzobnému uradu Ministerstvu vnutra SR, a to v plnej vySke 472 eur.

Na z&klade uvedenych skutoCnosti Ziadal aby odvolaci sud podanému odvolaniu vyhovel, napadnuty
rozsudok v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zruSil a vec vratil na nové konanie, pripadne zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupria v zmysle § 220 O. s. p. tak, Ze zalobu potvrdi.



Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze toto povaZuje za nedévodné a neopodstatnené.
Zalobcom prezentovany skutkovy stav veci v odvolani nezodpoveda skuto&nosti. Vozidlo, ktoré riadil,
bolo stale v pohybe a vébec nezastavilo ako tvrdi Zalobca. Dej sa odohraval v ¢ase ked bola tma,
vozovka bola zladovatena a padal husty sneh. Cela udalost nemohla trvat viac ako 5, max. 10 sekund.
KedZe jeho vozidlo bolo stale v pohybe, nemohol v€as vnimat, resp. ani spravne chapat vSetky udalosti,
ktoré sa mali okolo neho za velmi kratky ¢asovy Usek diat a ani na ne v€as reagovat alebo ich dokonca
vyhodnocovat. Mal najskdr snahu vozidlo zastavit, zniZil jeho rychlost, no buchanie po réznych &astiach
karosérie, ako aj pouZitie sluzobnej zbrane, malo za nasledok, Ze sa prirodzene zfakol, za¢al sa spravat
pudovo, teda z miesta unikat. Konstatovanie sudu, Ze poskodeny prislusnik PZ zavinil vznik Skody na
zdravi je podfa jeho nazoru vecne spravne a zodpovedajuce danej udalosti. V dalSom poukazal na svoje
odvolanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukézal na svoje odvolanie podané proti predmetnému
rozsudku okresného sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v€as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.) preskumal rozhodnutie v
napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku je vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods.
2 0. s. p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konStatuje spravnost tychto dévodov, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat, a v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Zo strany odvolatefov (tak
Zalobcu ako aj Zalovaného) neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi
by sa nevysporiadal uz sud prvého stupfia v dévodoch napadnutého rozhodnutia. Pokial Zalovany
v odvolani spochybrioval mechanizmus vzniku zranenia u po8kodeného nstrzm. K. F., odvolaci sud
poukazuje na to, Zze Zalovany v priebehu celého konania pred sudom prvého stupfia vznik zraneni
posSkodeného nespochybrioval, v tomto smere ani nenavrhol vykonat Ziadne dbkazy, a to napriek
tomu, Ze bol sudom riadne poudeny v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p. o povinnosti predlozit alebo
oznacit v8etky dokazy a skuto€nosti najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie,
pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZené a oznaené neskdr sud neprihliada a skuto&nosti a dékazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a. Vzhfadom na uvedené
skutoCnosti, ked Zalovany zarovefl na preukazanie svojich tvrdeni spochybiriujucich mechanizmus
vzniku zranenia nstrzm. F. ani nenavrhol vykonat Ziadne dbkazy, odvolaci sud na uvedenu odvolaciu
namietku neprihliadal.

V dalSom, pre zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud uvadza, ze v danom
pripade narok zalobcu vychadza z ustanovenia § 114 ods. 5 zakona ¢&. 328/2002 Z. z., ktory stanovuje
jednak naroky policajtov a jednak pravo zalobcu voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora mu vznikla
uhradenim nahrady za bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia a § 188 zakona €. 73/1998 Z. z.
Odvolaci sud, rovnako ako okresny sud, mal za to, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
zalovany svojim protipravnym konanim, spocivajucim v poruseni povinnosti i¢astnika cestnej premavky
a vodiCa podla § 3 ods. 2 pism. a/ (povinnost spravat sa disciplinovane a ohladuplne tak, aby
neohrozil bezpe€nost alebo plynulost cestnej premavky, pritom je povinny prispdsobit svoje spravanie
najma stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym
podmienkam a svojim schopnostiam), § 4 ods. 1 pism. ¢/ (venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat
situaciu v cestnej premavke), e/ (dbat na zvySenu opatrnost’ voci cyklistom a chodcom, najma detom,
osobam so zdravotnym postihnutim, osobitne voci osobam, ktoré pouzivaju bielu palicu, a starym
osobam) zakona €. 8/2009 Z. z. spdsobil prislusnikovi policie nstrzm. K. F. nasledok - ublizenie na



zdravi, za ktory bola v zmysle § 188 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z. z. vyplatena nahrada, ktoru je potrebné
povazZovat za Skodu vzniknutu Zalobcovi. Pokial Zalovany vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze na
vzniknutu situdciu mohol reagovat jedine tak ako reagoval, a to, Ze vozidlo obehol v protismere, z jeho
vypovede i odvolania vyplyva, Ze pévodne motorové vozidlo spomalil a chcel zastavit, a az nasledne
sa ,zfakol“ a zrychlil a rozhodol sa sluZzobné vozidlo policie obist. Z uvedeného vyplyva, Ze zrejme
bol schopny vozidlo v€as zastavit, pri¢om v takom pripade by jednoznaéne nedoslo k ohrozeniu Zivota
a zdravia osbb pohybujucich sa po vozovke v blizkosti jeho auta, o ktorych osobach nesporne mal
Zalovany vedomost. KedZe v konani boli splnené v3etky zakladné predpoklady vzniku Skody - existencia
Skody, protipravne konanie Zalovaného, zavinenie a priama pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a
protipravnym konanim Zalovaného, sud povazoval navrh Zalobcu za dévodne podany.

Rovnako vsak je spravny aj zaver sudu prvého stupfia o spoluzavineni poskodeného prislusnika policie
na vzniku Skody v zmysle § 441 OZ. Kazdy policajt, bez ohladu na to do akého utvaru je zaradeny,
je pri vykone S$tatnej sluzby povinny dbat o svoju bezpecnost a zdravie (§ 136 zakona ¢. 73/1998
Z. z.) av zmysle § 48 ods. 3 pism. n/ zakona &. 73/1998 Z. z. je tiez povinny plnit aj povinnosti
vyplyvajuce z inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, kam nesporne patri i ust. § 415 OZ,
ako to spravne konstatoval i okresny sud. Z vypovedi zalovaného i svedkov - zasahujucich prislusnikov
policie je nesporné, ze poSkodeny sa bezprostredne priblizil k motorovému vozidlu, ktoré riadil zalovany
a po tomto udieral (po kapote, streche), a to i napriek zlému stavu vozovky a skuto€nosti, Zze vozidlo
zalovaného bolo stale v pohybe. Za daného stavu spravne konstatoval okresny sud, Zze zalovany si
mohol a mal byt vedomy toho, ze méze ddjst predovsetkym k jeho zraneniu (v porovnani so zalovanym,
ktory sedel v motorovom vozidle), pripadne zraneniu jeho partnera, €i uz padom v désledku poSmyknutia
alebo zachytenia pohybujicim sa vozidlom (ako tomu nakoniec bolo i v danom pripade).

Vzhlfadom na uvedené skutocnosti mal odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupria spravne ustalil mieru
zavinenia zalovaného ako aj poSkodeného prislusnika policie, kazdého v rozsahu 50 % a Zalovaného
preto spravne zaviazal na uhradu len polovice sumy vyplatenej podkodenému nstrzm. F. ako nahrady
za bolestné a vo zvySku narok Zalobcu zamietol.

Okresny sud rovnako spravne urc€il aj vySku urokov z omeSkania v sulade s ust. § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni udinnom ku driu vzniku omeskania, t.j. k 10. 11. 2012 vo vyske
8,75 % roctne, ako aj zaliatok omeSkania Zalovaného, z ktorého dévodu nepovaZuje odvolaci sud
odvolanie Zalovaného v tejto Casti za dévodné. Pokial Zalovany v suvislosti s uréenim zaciatku doby
omeskania poukazuje na Ciastocné zamietnutie naroku Zalobcu, je zrejmé, Ze narok zalobcu v €asti 50
% bol dévodny, ked k vzniku 8kody nesporne doslo i zavinenim Zalovaného, a teda Zalovany sa aspon
Ciasto€nou uhradou uplatneného naroku, na ktorého uhradu bol vyzvany do 09. 11. 2012, mohol vyhnut
podaniu Zaloby a povinnosti platit’ uroky z omeSkania.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu, vratane vyroku o trovach
konania, ktory zodpoveda ust. § 142 ods. 2 O. s. p. a ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim ziadneho
z ucastnikov konania, podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 2 O. s. p. Vzhladom
na to, Ze odvolaci sud zamietol tak odvolanie Zalobcu ako aj Zalovaného, bol pomer uspechu uéastnikov
odvolacieho konania rovnaky, preto sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal Ziadnemu z nich.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie  nie je pripustné.



