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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci navrhovatela: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, proti odporcovi: 1./ G. I, P..
X, XX, XXXX, Y. U, XXX/X, XXX XX C., X./. M. U., P.. X. XX. XXXX, Y. V. L. XXX/X, XXX XX V. P. J.,
U., X./. U. U., P.. XX, X, XXXX, Y. V. L XXXIX, XXX XX V. P J. - U, X./.D. U., P.. X. X. XXXX, Y. V. L.
XXXIX, XXX XX V. P. J. - U, X./. X. U., P.. XX. X. XXXX, Y. X. D. XXX/XX, XXX XXX L., o zaplatenie
281,- Eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

I. Odporcovia v 1./, 2./, 3./, 4./ a v 5./ rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit' navrhovatelovi
sumu 281,- Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporcovia v 1./, 2./, 3./, 4./ a v 5./ rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok z navrhu
na zacCatie konania vo vyske 16,50 Eur Slovenskej republika na u¢et Okresného sudu TrebiSov, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom sa domahal proti odporcom v 1./, 2./, 3./, 4./ a v 5./ rade zaplatenia
Zalovanej sumy spolu s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dnha 5. 5. 2013 po vzajomnej
dohode, dosli v obci Stan€a k rodinnému domu na ul. L. & XX/XX, kde nasilnym spésobom vnikli do
garaze rodinného domu. Odporcovia odcudzili veci, ¢im D. D. spdsobili Skodu na majetku kradezou a
poskodenim zariadenia.

Navrhovatel poskodenému D. D. poukazal poistné plnenie vo vySke 361,- Eur.
Odporcovia sa k navrhu nevyjadrili.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: pisomnym navrhom navrhovatefa zo dfia 7. 11. 2014,
rozsudkom OS TrebiSov sp. zn. 4T/120/2013 zo dna 9. 8. 2013, rozsudkom Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. 4T/120/2013 zo dna 18. 2. 2014, kompletnym Skodovym spisom navrhovatela, vypisom z uctu
navrhovatela, vyzvou zo diia 7. 4. 2014, zo dha 23. 5. 2014, zo dfia 10. 7. 2014 a zo dha 13. 8. 2014,
Ziadost'ou odporcov v 1./ az v 3./ rade o splatkovy kalendar, koreSpondenciou navrhovatela k povoleniu
splatok, upozornenim navrhovatela na neuhradzanie pohladavky, prehfadom uhrad pohladavky, a zistil
tento skutkovy stav veci:

Odporcoviav 1./,v.2./,3./,4./av5./rade diia 5. 5. 2013 v Ease okolo 24.00 hod. po vzajomnej dohode,
dosli v obci H. k rodinnému domu na ul. L. €. 93/21, kde nasilnym spdsobom vnikli do garézZe rodinného
domu. Odporcovia odcudzili kalové Cerpadlo, elektricky Zilovy kabel a koncovky, ¢im D. D. spdsobili
Skodu na majetku kradezou a poskodenim zariadenia.



Na zaklade zmluvného poistenia uzatvoreného medzi navrhovatelom a poskodenym D. D., & PZ 7400
212 931, bolo poSkodenému D. D. poukazané poistné plnenie vo vyske 361,- Eur.

Z vysSie uvedeného dovodu navrhovatel dia 7. 4. 2014 a opakovane dfia 23. 5. 2014, dna 10. 7.
2014, vyzval odporcov na dobrovolné plnenie poukazanej nahrady. Aj ked odporcovia v 1./, 2./, 3./,
rade prejavili ochotu pohladavku navrhovatela vysporiadat mimosudne a poziadali o splatkovy kalendar,
ktory im navrhovatel povolil v navrhovatelom stanovenej vySke, podpisané uznania dlhu odporcovia
navrhovatelovi spat’ nezaslali. Ku diiu podania navrhu uhradili sumu vo vySke 80,- Eur.

Odporcoviav 1./,v. 2./, 3./, 4./ av 5./ rade sa k ndvrhu nevyjadrili.
Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Podla ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla ust. § 438 ods. 1 Ob&. zak., ak S8kodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a
nerozdielne.

Podla ust. § 813 ods. 1 Ob¢. zak., preslo na navrhovatela pravo na ndhradu $kody do vySky poskytnutého
plnenia.

Riadiac sa vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, na zaklade zisteného skutkového stavu veci
sud v predmetnej veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Pravo na nahradu Skodu preslo na navrhovatela v sulade s ust. § 813 ods. 1 Ob&. zak..

Podla ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i&astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel bol v konani uspedny, avSak nahradu trov konania si neuplatnil, odporcovia boli v konani
neuspesni, preto im nahrada trov konania neprinalezi, sud vyslovil, Ze Ziaden z uastnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Navrhovatel je v konani oslobodeny od platenia sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.

Sud odporcov zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na za&atie konania vo vyske 16,50 Eur
podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoZe ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.,
§ 115a ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorulenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie,
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
d/sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,
f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



