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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Malackach samosudcom JUDr. Lubomirom Hudakom v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému A. S., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism.
c/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 23.02.2015 v Malackach, takto

rozhodol:
rozhodol:

obzalovany A. S., nar. XX.XX.XXXX v |., trvale bytom X. &. XXX/X,

prechodne bytom P. &. XX, I.

sa uznava vinnym,

ze

v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 28.03.2012 az doposial,
si riadne a v€as neplnil svoju vyzivovaciu povinnost na svoje deti A. S., nar. XX. XX.XXXX, P. S., nar.
XXXXXXXX a X. S., nar. XX. XX XXXX, vSetci bydliskom S., X. & XXX/X, hoci mu tato povinnost
vyplyva z § 62 a nasl. Zadkona o rodine a taktiez mu bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu v
Malackach, ¢.k. MA 6C 2/2010 zo drna 20.10.2010, pravoplatny drna 25.11.2010, v ramci ktorého bol
povinny prispievat na A. sumou 150,- Eur, P. sumou 135,- Eur a X. sumou 115,- Eur mesacne, vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky D. S., nar. XX. XX.XXXX, bydliskom S., X. €. XXX/X, ¢&im
mu takto vznikol za uvedené obdobie dih na vyzivnom na vSetky deti vo vyske 13.600,- Eur, pri¢om bol
Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky pod ¢.k. 2T 7/2012, zo diia 16.02.2012, pravoplatny dfia
05.04.2012, uznany vinnym za preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa  § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona, pricom v rozhodnom obdobi bol samostatne zarobkovo &innou osobou, nepoberal
davky v hmotnej nudzi a iné obdobné socialne davky,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat iného a &in
spachal zavaznej8im spésobom - na viacerych osobach, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky €in odsudeny,

¢im spachal



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona

Zato sa

odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3, § 49 ods. 2 Trestného zakona
k trestu odnatia slobody vo vymere 1 ( jeden ) rok.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa obvineny na vykon trestu zaraduje do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:
Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury v Malackach podal diia 31.07.2014 na tunajSi sud obzalobu pod €. k.
1Pv 262/14/1106 zo dia 30.07.2014 na A. S. (dalej len ,obZalovany*) pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods.1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zadkona. Okresny sud Malacky vydal vo
veci trestny rozkaz, proti ktorému podal obzalovany v zdkonnej lehote odpor. ObZalovany v podanom
odpore uviedol, Ze si je vedomy svojho dlhu na vyZivnhom na svoje deti a tento sa bude snazit splatit.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie a vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkyne
D. S., precitanim listinnych ddkazov: rodné listy maloletych deti, potvrdenia o navsteve Skoly, spravy
0 povesti, odpis registra trestov a oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu
Malacky sp. zn. 2T 7/2012, najma trestnym rozkazom zo dna 16.02.2012.

Obzalovany vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, zZe sa citi byt vinnym a lutuje toho. Je
pravdou, Ze je dlZny na vyZivhom a nenamieta jeho vySku. TieZ uviedol, Ze je chybou, Ze nepoZiadal o
znizenie vyzivného, nakolko zarabal zhruba 500,- € a vyzivné mal ur€ené vo vyske 400,- €.Za takychto
podmienok sa nedalo vyZit' a jeho dih na vyZivnom neustale narastal.

Svedkyria D. S. vo svojej vypovedi uviedla, Ze obZalovany si povinnost' voci ich detom neplnil riadne, i
v minulosti na neho podala trestné oznamenie. Bol uznany vinnym trestnym rozkazom okresného sudu
Malacky sp. zn. 2T 7/2012 zo diia 16.02.2012 a z toho trestného rozkazu neuhradil celé vyzivné, iba v
marci 2012 zaplatil 500,- €. Obzalovany si neplni vyZivovaciu povinnost na ich tri deti od tohto trestného
rozkazu az doposial. Za toto obdobie nezaslal Ziadnu €iastku na ich vyZivu. Svedkyna uviedla, Ze byva v
spolo€nej domacnosti so vSetkymi tromi detmi, pri¢om jej finanéne poméaha mama, nakolko by jej to inak
financne nevychadzalo. Svedkyna tieZz uviedla, Ze sa obratila na exekutora, tento v3ak ni¢ nevymohol.
Dalej uviedla, Ze neplnenie vyZivovacej povinnosti zo strany obZalovaného, nezanechalo na ich detoch
trvalo nepriaznivé nasledky. Obzalovany sa o deti nezaujima, nijakym spésobom ich nekontaktuje a deti
od neho nedostavaju ani ziadne daréeky. VySka dlzného vyZivného predstavuje sumu 13.000,- €.

Z rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 6C 2/2010 zo dria 20.10.2010, sud zistil, ze sud schvalil
rodiCovsku dohodu, podla ktorej sa malolety A. S., nar. XX. XX.XXXX, maloleta P. S., nar. XX. XX.XXXX
a malolety X. S., nar. XX.XX.XXXX zveruju do osobnej starostlivosti matky D. S. a otec A. S. sa zavazuje
platit na maloletého A. vyzivné v sume 150,- €, na maloletu P. vyzivné v sume 135,- € a na maloletého
X. vyzivné v sume 115,- €, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 25.11.2010.



Sud sa oboznamil s rodnymi listami maloletych deti, potvrdeniami o ndvsteve Skoly a trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T 7/2012 zo dria 16.02.2012 pravoplatnym dria 05.04.2012, ktorym bol
obzalovany uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b/ Trestného zakona, za &€o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere dvanast mesiacov,
vykon ktorého mu bol odloZeny na skuSobnu dobu v trvani dva roky.

Sud vyhodnotil dokazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a na ich podklade ma za
preukazané, ze obzalovany skutok spachal tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud ma za
preukazané, ze obzalovany bol povinny plnit’ si vyzivovaciu povinnost’ voci svojim detom A., P. a X. v
obdobi od 28.03. 2012 az doposial vo vyske ustanovenej sidom, kedze z rodnych listov deti je zistené,
Ze obzalovany je ich otcom a na zaklade ustanovenia § 62 Zakona o rodine, mu vznikla vyzivovacia
povinnost. Podla tohto ustanovenia plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, je ich zakonnou
povinnostou a trva az do €asu, kedy dieta je schopné samo sa zivit. Z uvedeného ustanovenia vyplyva,
Ze tato povinnost rodic¢ov voci detom existuje nezavisle od rozhodnutia sudu. Tuto vyZivovaciu povinnost
obzalovaného voci svojim detom A., P. a X., deklaroval Okresny sud Malacky vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 6C 2/2010 zo dna 20.10.2010, kedy mu sud urcil vysku vyzivného v sume 150 € na maloletého A.,
v sume 135 € na maloletd P. a v sume 115,- € na maloletého X., a to od 25.11.2010.

Vinu obZalovaného ma sud za preukazanu predovdetkym vypovedou obZzalovaného, ktory sa k
spachaniu skutku priznal a tiez vypovedou svedkyne D. S., matky maloletych deti.

Na zaklade uvedeného, ma sud nad vSetku pochybnost preukazané, Zze obzalovany ako otec A., P. a X.
S. porusil svoju zdkonnu povinnost, ked si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost voci svojim trom detom,
a to aj napriek tomu, Ze uz bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T 7/2012 zo dna
16.02.2012 pravoplatne odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Trestného zakona, &im naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods.1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona.

Konanie obzalovaného sud hodnotil ako priamy umysel podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, nakolko
vedel o svojej povinnosti vyzivovat iného a aj napriek tomu si tuto svoju povinnost neplnil, im porusil
zdkonom chraneny narok na vyzivu.

O osobe obzalovaného sud zistil, ze bol dva krat sudne trestany a patkrat bol postihnuty za dopravny
priestupok.

Pri uvahach o uloZeni trestu sud vychadzal primarne z trestnej sadby uréenej v tresthom zakone a
kedZe obZalovany sa dopustil trestného konania aj napriek tomu, Ze uz bol za takyto trestny €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a skutok spachal na viacerych osobach,
sud vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v § 207 ods. 3 Trestného zékona, podfa ktorého sa pachatel
potresta trestom odnatia slobody na jeden rok az pat rokov.

Sud obzalovanému priznal jednu polah&ujucu okolnost, nakolko sa k spachaniu skutku priznal a svoje
konanie olutoval. PritaZujucu okolnost mu nepriznal Ziadnu. Z toho dévodu sud v zmysle ustanovenia
§ 38 ods. 3 Trestného zakona upravil trestnt sadzbu na 1 rok az tri roky a osem mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 Trestného zékona, sud mdze odloZit vykon trestu odratia slobody neprevySujuci dva
roky, za podmienok uréenych zdkonom. Podla § 49 ods. 2 Trestného zékona sud sa toto ustanovenie
zakona nepouZije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny &in spachany v skusobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia alebo v skisobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody.

Nakolko obZalovany spachal umyselny trestny ¢€in v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia,
postupoval sud v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia a uloZil obZalovanému nepodmienecny trest
odnatia slobody na vykon ktorého ho zaradil do uUstavu s minimalnym stupfiom strazenia, kedze



obZalovany v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu
odfiatia slobody.

Vzhladom na osobu obZalovaného, jeho spdsob Zivota a kedZe si svoju vyZivovaciu povinnost neplni
voCi viacerym osobam a opatovne sa dopustil tej istej trestnej Cinnosti, za ktord uz bol odsudeny, &im
mozno povedat, Ze predchadzajuce odsudenie nesplnilo svoj vychovny ucel a obZalovany si nadalej
vbbec neplini svoju vyZivovaciu povinnost voci svojim detom, priCom nevyvijal dostatonu snahu najst
si zamestnanie s primeranym prijmom, ktoré by mu umozZznilo uhradzat’ vyZivné svojim detom, uloZil mu
sud nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok.

Poucenie:

Pou¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho

oznamenia na Okresnom sude Malacky. Odvolanie mé& odkladny ucinok.



