Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/299/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614213002

Déatum vydania rozhodnutia: 23.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7614213002.6
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.0. Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 72 48 03, pravne zastipeného Tomas Kusnir s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanej K. L.A., U.. XX.X.XXXX, R. M., C.. W. XXXX/XX, pre zaplatenie
1.717,87 € s prislusenstvom, o zaplatenie 1 717,87 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by sud zaviazal Zalovanu
zaplatit mu sumu 1 717,87 eur s 9,50% uUrokom z omeSkania ro¢ne od 23. 8. 2011 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca si v navrhu na zacatie konania uplatnil poplatky (Uroky z omeSkania) do
31. 5. 2014, podanim zo dna 26. 11. 2014, doru¢enym sudu dna 2. 12. 2014 opravil navrh na zacatie
konania v €asti datumu a sumy Uro¢enia a navrhol, aby zalovana bola povinna zaplatit zalobcovi sumu
vo vySke 1 717,87 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 1 536,44 eur od
1. 6. 2014 do zaplatenia.

Po podani Zaloby Zalobca podal navrh na zmenu u€astnika konania z dévodu, Ze na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky zo dna 1. 10. 2014 v sulade s ust. § 524 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika postupil
Zalobca pohladavku voci Zalovanej vzniknutu zo zmluvy €. 7040022, ktora je predmetom tohto sudneho
konania, spolu s prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fou spojenymi na postupnika spolo€nost EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava.

Sud uznesenim sp. zn. 2C 299/2014 - 42, zo diia 11. 12. 2014 pripustil zmenu G&astnikov na strane
Zalobcu tak, Ze namiesto povodne oznaeného Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok,
Hlavné namestie 12, ICO: 35923130 vstupuje do konania na strane Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 72 48 03.

Zalovana sa k navrhu na zadatie konania nevyjadrila.

Zalobca a pravny zastupca sa z neudasti na pojednavani diia 23. 2. 2015 pisomne ospravedinili, v
zaujme hospodarnosti konania s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav Ziadali, aby sud o navrhu
rozhodol na zaklade predloZenych dékazov bez osobnej ucasti spornych stran, s &im vyslovili suhlas.
Zalovana sa pojednavania neztgastnila, dorugenie predvolania bolo riadne vykazané, lehota na pripravu



pojednavania bola zachovana, preto sud konal v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanej podla § 101 ods.
2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, oboznamil sa z listinnymi dékazmi, zmluvou o p6zi¢ke, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, prehlfadom splatok a uhrad, predzalobnou upomienkou - vyzvou k okamzitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo, Zmluvou o postupeni pohladavok, prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Dra 20. 5. 2008 uzatvorili postupca a Zalovana zmluvu o pdzi¢ke evid. €. XXXXXXX na zaklade ktorej
poskytol zalobca zalovanej celkovd sumu pdzi¢ky vo vySke 4 168,49 eur (125 580.- Sk). Zo zmluvy
o poOzicke sud zistuje, Ze zalovana mala schvalenu vysku pdzicky 1 991,64 eur (60 000.- Sk), splatky
vo vySke 69,47 eur (2093.- Sk), pocet splatok 60, kone¢na splatnost 60 mesiacov, pri rocnej urokovej
sadzbe 39,90%. RPMN v zmluve ur€ena nebola.

Zalobca podanim dorugenym sidu diia 2. 12. 2014 opravil navrh na za&atie konania v &asti datumu a
sumy uro€enia a navrhol, aby Zalovana bola povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 717,87 eur,
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,25% ro€ne zo sumy 1 536,44 eur od 1. 6. 2014 do zaplatenia.
Zmenu navrhu sud pripustil v sulade s ustanovenim § 95 ods. 1 O.s.p.

Suhlas s obsahom zmluvy a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami vyjadrili strany svojim
vlastnoruénym podpisom na zmluve. Uzavreta zmluva je v zmysle zakona ¢. 258/2001 Z.z.
spotrebitelskou zmluvou.

Listom zo dria 8. 11. 2011 Zalobca zaslal Zalovanej predZalobnu upomienku - upozornenie tykajuce
sa zmluvy C.. XXXXXXX, a kedZe na predchadzajice upozornenia na splacanie pozicky, ktorymi
jej poskytol poslednu moznost mesacného splacania pohladavky nereagovala, dérazne ju vyzval k
okamZitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo v sulade so VSeobecnhymi obchodnymi podmienkami a

to do troch dni odo dna prevzatia vyzvy. PredZzalobnu upomienku Zalovana prevzala dha 19. 8. 2011.

Ku dfiu podania Zaloby Zalovana uhradila sumu 2 292,51 eur o ¢om Zalobca predlozZil prehlad splatok
a uhrad.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uUcelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky
upraveneé v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 2 pism. a/, b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2, 3, 5, 7 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom
aj predavajuci. 4)

Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Veritel je povinny na miestach, na ktorych ponuka spotrebitelsky Gver, uverejnit zakladné informacie o
poskytovani spotrebitefského Uveru, najmé o vyske roénej percentualnej miere nakladov.

Pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Gvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so
zmluvnymi podmienkami podla §4. Na pozZiadanie musi veritel poskytnut spotrebitelovi dalSie
dopliiujuce informacie.

Ak veritel ponuka spotrebitelské Gvery tomu istému spotrebitelovi za réznych podmienok, rocna
percentualna miera nakladov musi byt uvedena na vypocte podla prilohy tohto zakona.

Podla § 4 ods. 2, pism. g, ods. 5) zdkona ¢.258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

Od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré medzi u€astnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako
diznikom bola dna 20. 5. 2008 uzatvorena zmluva o pdzicke €. 7040022, ktora je spotrebitel'skou
zmluvou. Z obsahu zmluvy je totiz zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred
Zalobcom, ktorej obsah nemala Zalovana moznost realne ovplyvnit alebo pozmenit. Zmluvu uzatvorila
Zalovana ako nepodnikatel.

Vzhladom na ucel uzavretia zmluvy zo strany Zalovanej a to poskytnutie spotrebitelského uveru, kedy
jej pri poskytnuti uveru bolo predloZené tlaivo zmluvy vratane Zmluvnych dojednani je otazne, Ci
mala Zalovana dostatok ¢asu a moznost obozndmit sa s celym obsahom zmluvy a pochopit vyznam
podmienok v nej uvedenych. To, Ze Zalovana nemala sa realne moznost oboznamit' s obsahom zmluvy
je zrejme aj z toho, Ze zmluva je pisana malym nahustenym pismom a ide o pomerne dlhy text obsahujuci
mnozstvo odbornej pravnej terminolégie.

Dokazovanim bolo tiez preukazané, Ze na zdklade uvedenej zmluvy bol Zalobcom Zalovanej poskytnuty
aver vo vyske 1 991,64 eur. Zalovana mala Zalobcovi zaplatit celkove sumu 4 168,49 eur z &oho teda
poskytnuty aver €inil 1991,64 eur a odplata predstavovala sumu 2 176,85 eur. To znamena, Ze odplata
za uver presahuje 100 % poskytnutého Uveru. Sud povazuje takuto odplatu ako dohodnutd zmluvnu
podmienku za absolutne neprijatelnd a odporujucu dobrym mravom.

Preto sud poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého odplata
nesmie podstatne prevysovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné uvery.

Podla nazoru sudu veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru. Zo strany veritefa v konani nebolo preukadzané splnenie tejto povinnosti a s
poukazom na ust. § 4 ods. 2, pism. g) uvedeného zakona je mozné povazovat Uver za bezurocny a
bez poplatkov.

Podla Ziadosti o poskytnutie pdziéky ,,Zmluvna odmena za poskytnutie Uveru® v prepoéte v danom
pripade &ini 109,3 % a tato odplata za Uver zjavne vyboc€uje z ramca akéhokolvek Uverovania, ktoré
by bolo akceptovatelné z hfadiska dobrych mravov a niet dévod na iné, ako UZerné oznac&enie takychto
urokov (porov. rozhodnutie NS SR 5Cdo 26/11 o neplatnosti 48% urokov pre rozpor s dobrymi mravmi).
Hmotnopravny zaklad pre takyto zaver dava ustanovenie § 39 Obcdianskeho zakonnika podfa ktorého
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

Zalobca uplatnil pravo veritela podia § 565 Obgianskeho zakonnika, t.j. okamzita splatnost Gveru a to

driom 22. 8. 2011( tri dni po prevzati vyzvy na okamzitu splatnost p6zicky Zalovanou).

Podstatné je, ze sudy uz v minulosti judikovali, Ze pokial zmluvné dojednania, ak sa maju stat su¢astou
zmluvy, méze sa to udiat prostrednictvom transparentnej inkorporaénej dolozky a netransparentna
inkorporaCna dolozka bola oznacena za neprijatelnd zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve. O
netransparentnost inkorporacnej dolozky ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie menSim pismom ako
zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy a naviac zalovana zmluvné dojednania
nepodpisala. Preto neprijatelna inkorporacna dolozka v danom pripade nemohla privodit viazanost
zmluvnych dojednani, €o ma vo vztahu k urokom z Gveru a ostatnym poplatkom taky dopad, ze uroky z
Uveru a ostatné poplatky obsiahnuté v obchodnych podmienkach sa v pripade neplatnej inkorporacne;j
dolozky nestavaju sucastou zmluvy.



Zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podfa vySSie citovanych
zakonnych ustanoveni tak aj z toho dévodu Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Zmluva neobsahuje ani termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, len uvedenim koneénej
splatnosti 60 mesiacov.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti sud povazuje navrh zalobcu ¢o do zaplatenia istiny za
nedévodny. Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 1 991,64 eur (60 000.- Sk), zaplatila sumu 2 292,51
eur, dohodnuta odplata za uver vo vyske 2176,86 eur (65 580.-Sk) bola v rozpore s dobrymi mravmi, a
preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a vyslovil, ze ziaden z G¢astnikov
nema pravo nahradu trov konania, lebo Zalovanej, ktora mala v konani Uspech Ziadne trovy konania
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



