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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Q.. K. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
., Y. XXX/XX, zastupeného JUDr. Jozefom Veselym, advokatom, Advokatska kancelaria Velky Krtis,
Mierova 1, proti odporcovi Zdruzené polnohospodarske druzstvo Poltar so sidlom Poltar, 9. Maja 479/40,
ICO: 00 196 231, zasttipeného JUDTr. Ivetou Bradokovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Luéenec,
M. Razusa 29, o nariadeni predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Lucenec €. k. 5C/146/2014 - 50 zo dna 10. 11. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym odporcovi ulozil povinnost zdrzat sa konania, ktorym
by branil navrhovatelovi vo vykonavani polnohospodarskej ¢innosti, uzivani nehnutelnosti, vstupovania
na nehnutelnosti a obhospodarovania nehnutelnosti vedenych na Okresnom urade Poltar, odbor
katastralny

- na LV €. XXXX pre kat. uz. a obec |., parcely reg. ,E*, parc. €. XXX/X, orna péda o vymere 42.871 m2,
parc. €. XXX/X, trvalé travne porasty o vymere 16.817 m2, parc. &. XXX/X, orna p6da o vymere 9.846
m2, vo vyluénom vlastnictve navrhovatela,

- na LV ¢&. XXXX pre kat. Uz. a obec |., parcela reg. ,E“, parc. €. XXX/X, orna péda o vymere 55.819 m2
v podielovom spoluvlastnictve navrhovatela v podiele 1 k celku,

- na LV ¢. XXXX pre kat. Uz. a obec ., parcely reg. ,E“, parc. &. XXX/X, trvalé travne porasty o vymere
10.571 m2, parc. €. XXX/X, orna pdda o vymere 37.995 m2 v podielovom spoluvlastnictve navrhovatela
v podiele 3/4 k celku, potvrdzuje.

Uznesenie okresného sudu m e n i tak, Ze navrh na nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym
sa navrhovatel domahal, aby sud odporcovi uloZil povinnost zdrzat' sa konania, ktorym by branil
navrhovatelovi vo vykonavani pofnohospodarskej €innosti, uzivani nehnutelnosti, vstupovania na
nehnutelnosti a obhospodarovania nehnutelnosti, vedenej na Okresnom urade I., odbor katastralny na
LV €. XXXX pre kat. Uz. a obec I., parcela reg. ,E, parc. €. XXX/X, orna pdda o vymere 22.274 m2 v
podielovom spoluvlastnictve navrhovatela v podiele 2/40 k celku,zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud LucCenec predlozil odvolanie odporcu proti uzneseniu &. k. 5C/146/2014 - 50 zo dna
10. 11. 2014, ktorym rozhodol o nariadeni predbezného opatrenia a ktorym ulozil odporcovi povinnost
zdrzat' sa konania, ktorym by branil navrhovatelovi vo vykonavani pofnohospodarskej ¢innosti, uzivani
nehnutelnosti, vstupovania na nehnutelnosti a obhospodarovania nehnutelnosti vedenych na Okresnom
urade I., odbor katastralny na LV €. XXXX, XXXX, XXXX a XXXX a navrhovatelovi si¢asne ulozil
povinnost' v lehote 30 dni od doru€enia predbezného opatrenia podat na Okresnom sude Lucenec
zalobu proti odporcovi na ochranu pred neopravnenym zasahom do vlastnickeho prava navrhovatefla.



Okresny sud zistil, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany pred zacatim
konania vo veci samej a navrhovatel je vyluénym alebo podielovym spoluvlastnikom ozna&enych
nehnutefnosti. Navrhovatel poukdzal na to, Ze na spornych nehnutelnostiach odporca zacal
vykonavat pofnohospodarsku &innost, rozoral parcely, osadil vytyCovacie koly a bez vedomia vlastnika
zacal rozdefovat' sporné nehnutelnosti, hoci ide o idedlne spoluvlastnictvo bez vymedzenia hranic.
Navrhovatel a odporca vedu proti sebe na Okresnom sude Luéenec viac sudnych sporov, v konani
vedenom pod sp. zn. 11C/1/2013 bola zamietnuta Zaloba o nahradu Skody, ktoru pozadoval odporca
od navrhovatefa. V konani sp. zn. 6C/80/2004 sa odporca domaha, aby mu navrhovatel odovzdal do
uzivania sporné nehnutelnosti. V konani 13C/96/2013 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym mal
navrhovatel zakdzané uzivanie spornych nehnutelnosti, ale diia 14. 05. 2014 bolo v tomto konani vydané
uznesenie o zruSeni predbezného opatrenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 03. 06. 2014. Okresny
sud uviedol, Ze medzi u€astnikmi nebola ani v oznagenych sudnych konaniach pochybnost o tom, Ze
navrhovatel je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti v kat. Uz. |. vedenych na LV XXXX a podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenych na LV XXXX, XXXX a XXXX. Z odbévodnenia uznesenia €. k.
13C/96/2013-74 z 14. 05. 2014, ktorym bolo v inom konani zrudené predbezné opatrenie, vyplyva, Ze
navrhovatel (v tomto inom konani v postaveni odporcu) ma uzivacie prava k spornym nehnutelnostiam
a v dostatoénom predstihu oznamil, Ze pozemky mieni sdm uzivat. Z predloZzenych lisov vlastnictva ako
aj z dalSich sudnych konani vyplyva, Ze uplatneny narok navrhovatela nebol zjavne neopodstatneny.
V sudnom konani vo veci samej bude mat navrhovatel moznost preukazat, ¢i je opravneny vykonavat
vlastnicke prava podla § 123 Obcianskeho zakonnika, alebo ho zavazuju iné pravne ukony, vyplyvajuce
napr. z ngjomnej zmluvy, a pod.

Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 75 ods. 1, ods. 6 a § 76 ods. 1 pism. f), ods. 4 OSP.

Proti predbeznému opatreniu podal odporca v zakonnej 15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, OSP)
odvolanie. Uviedol, ze v Ziadnom z prebiehajucich konani vedenych na Okresnom sude Lu€enec nedoslo
k ur€eniu neplatnosti najomnych zmluv, od ktorych si odporca odvodzuje pravo na uzivanie spornych
nehnutelnosti. Odporca dospel k zaveru, Ze predmetom vydania nie su spdsobilé pozemky parciel reg.
,E", k tymto pozemkom je sice zapisané vlastnicke pravo, ale hranice parciel nie su v teréne viditelné
na rozdiel od parciel reg. ,C* ktorych hranice su v teréne presne dané. Pre vydanie parciel reg. ,E*
je potrebné poznat ich presnu polohu uréend bud geometrickym planom alebo grafickou identifikaciou
parciel vyhotovenou prislusnym katastralnym odborom. Dfia 30. 08. 2012 poZiadal navrhovatel o
vymeranie pozemkov do nahradného uZivania, ale tejto Ziadosti odporca nemohol vyhoviet, pretozZe
neobsahovala udaje o vlastnikovi a oznalenie nehnutelnosti. Navrhovatel bol pouéeny, Ze odporca
bude postupovat podla zak. €. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov. Nasledne
navrhovatel predlozil LV &. XXXX, XXXX, XXXX, na ¢o mu odporca oznamil, ze nehnutelnosti evidované
na LV XXXX uziva na zaklade najomnej zmluvy zo dnha 30. 12. 2005, ktoru uzavrela s odporcom
pravna predchodkyria navrhovatela N. S., nar. XX. XX. XXXX. Navrhovatela odporca vyzval, aby dolozil
suhlas ostatnych spoluvlastnikov nehnutefnosti, ktoré Ziadal vydat a na predloZenie geodetického
zamerania parciel. Geodetické zameranie pozadoval z dévodu, Ze hranice parciel reg. ,E* nie su v
teréne viditelné, na vytyCenie hranic by postacoval aj vytyCovaci nacrt. Odporcovi navrhovatel predlozil
dohodu spoluvlastnikov zo dfia 28. 01. 2013 o nakladani s nehnutelnostami, ktoru odporca povazoval
za nezrozumitelnu, lebo v nej nie je uvedené, kedy si m6Ze navrhovatel podat navrh na vydanie
nehnutelnosti, priCom odporca mal s niektorymi spoluvlastnikmi uzavreté platné ngjomné zmluvy.
Dokazy, ktorymi odporca preukazuje trvanie najomného vztahu boli predlozené v konani 13C/96/2013 a
6C/80/2014. Odporca ma najomné zmluvy, na zaklade ktorych hospodari aj na pozemku parc. €. XXX/X
(LV XXXX), na ktorom ma odporca podiel 2/40. Odporca nespochybriuje vlastnicke pravo navrhovatela,
ale uzivanie spornych nehnutelnosti odévodruje existenciou najomnych zmldv podla zak. €. 504/2003
Z. z. o ngjme polhohospodarskych pozemkov, &im sa okresny sud nezaoberal.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal v rozsahu
danom ust. § 212 ods. 1 OSP a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.2 OSP napadnuté
uznesenie podla § 220 OSP zmenil, pretoZe vec po skutkovej a pravnej stranke uzavrel inak ako okresny
sud.



Podla § 74 ods.1 OSP pred za€atim konania mdze sud nariadit’ predbeZné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 veta prva a druhda OSP navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 76 ods.1 pism. f) OSP predbeznym opatrenim méze sud nariadit i€astnikovi najma, aby nieCoho
sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia vyZaduje, aby ten, kto predbezné opatrenie navrhuje, opisal
rozhodujuce skutoCnosti oddvodriujuce nariadenie predbezného opatrenia, aby uviedol podmienky
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnil nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy a aby hroziacu ujmu konkretizoval. Sud méze vyhoviet navrhu na
predbezné opatrenie len ked je nepochybné, ¢o je alebo ma byt predmetom sporu na zaklade Zaloby,
ktorou disponuje vylu€ne u€astnik konania na strane navrhovatela. Rozhodnutie o predbeZznom opatreni
nezaklada vysledok konania na spornom prave, ktorému sa ma prostrednictvom predbezného opatrenia
poskytnut’ ochrana.

Podla § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods.1).

PredbeZnym opatrenim okresny sud vyhovel navrhu a odporcovi uloZil povinnost zdrZzat sa konania,
ktorym by branil navrhovatelovi vo vykonavani polnohospodarskej ¢innosti, uzivani nehnutefnosti,
vstupovania na nehnutelnosti a obhospodarovania nehnutelnosti vedenych na Okresnom urade I., odbor
katastralny na LV €. XXXX, XXXX, XXXX a XXXX a navrhovatelovi su¢asne uloZil povinnost v lehote
30 dni od dorucenia predbezného opatrenia podat na Okresnom sude Lucenec zalobu proti odporcovi
na ochranu pred neopravnenym zasahom do vlastnickeho prava navrhovatela. Odvolaci sud zistil, ze
Zalobu vo veci samej navrhovatel podal v uréenej lehote na Okresnom sude Lu¢enec dna 15. 12. 2014
a konanie sa vedie pod sp. zn. 6C/174/2014.

Odvolaci sud na zaklade skutkového stavu vyplyvajuceho z navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a odvolania odporcu mal osved&ené dbvody na nariadenie predbezného opatrenia. Z
dbkazov pripojenych u€astnikmi konania stav neistoty odévodfiujici nariadenie predbezného opatrenia
vyplyval. Navrhovatel svoje vlastnicke prdva k oznaenym nehnutelnostiam preukazal, podla LV &.
XXXX je vyluény vlastnik pozemkov, parc. reg. ,E“ €. XXX/X, XXX/X a XXX/X, ktoré su evidované
ako polnohospodarska péda, na LV & XXXX je navrhovatel evidovany ako vacésinovy spoluvlastnik
s podielom 3-in a na LV XXXX je spoluvlastnikom v podiele 1. Navrhovatel predlozil dohodu
spoluvlastnikov o nakladani s nehnutelnostami zo dna 28. 01. 2013, ktora uzavreli vSetci spoluvlastnici
nehnutefnosti evidovanych na LV & XXXX, parc. reg. ,E“ &. XXX/X, a to B. G., s podielom 1, Q..
K. S., s podielom 1, G. A., s podielom 1/8, C. Z., s podielom 1/8, K. R., K. B. a H. B., kazdy s
podielom 1/12. V uvedenej dohode, na ktoru v odvolani poukazal aj odporca, spoluvlastnici vyjadrili
suhlas s tym, aby navrhovatel Q.. K. S. poZiadal o vydanie nehnutelnosti do svojho uzivania, tieto
uzival a vykonaval na nich polnohospodarsku ¢innost. Za tohto stavu, kedy sa navrhovatel ako vlastnik
polnohospodarskych pozemkov so spoluvlastnikmi dohodol, Ze na spornych pozemkoch bude sam
vykonavat polnohospodarsku ¢innost a s uvedenou skuto&nostou v dostatoénom predstihu oboznamil
odporcu, nemohlo byt dévodom pre zamietnutie navrhu predbezného opatrenia to, Ze odporca doteraz
uzival pofnohospodarsku pédu na zaklade platnych najomnych zmliv podla zak. €. 504/2003 Z. z.
Uvedeny predpis reSpektuje pravne vztahy vyplyvajuce z Obgianskeho zakonnika, na ne odkazuje a
vztahuje sa teda aj na navrhovatela, ako spoluvlastnika pofnohospodarskych pozemkov. V najomnej
zmluve, ktora bola uzavretd eSte 30. 12. 2005 s pravnou predchodkyriou navrhovatefa, N. S.,



odporca, resp. U€astnici najomnej zmluvy nevylugili, Ze pozemky mbze najomca dat do podnajmu,
resp. nahradného uzivania (€. I. 82 - 84). Odporca sice predloZil aj novSiu najomnu zmluvu uzavretd so
spoluvlastni¢kou navrhovatefa B. G., ktora sa tykala nehnutelnosti zapisanych na LV XXXX a LV XXXX
kat. uz. I. (€. |. 85 - 88), ale tato zmluva mala byt podpisana az 03. 12. 2013, teda neskér, ako dohoda o
uzivani pofnohospodarskej pody, ktord uzavreli spoluvlastnici s navrhovatefom, a naviac v ¢ase, kedy
navrhovatel a odporca vedu viacero sudnych sporov ohfadne dalSieho uzivania tychto nehnutelnosti.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu v tom, Zze navrhovatel osvedCil potrebu
docasnej Upravy pomerov medzi uastnikmi konania, ktora sa tyka uzivania spornych nehnutelnosti
na polnohospodarske ucely. Dékazy, ktoré predlozil odporca v odvolani nepreukazuju, ze by na
nehnutelnostiach, ktoré chce dalej uzivat na pofnohospodarske Ucely navrhovatel ako ich vilastnik
alebo spoluvlastnik, mal odporca také uzivacie prava, ktoré by branili sporné nehnutelnosti vydat
navrhovatelovi. Odporca dostatone nepreukazal, aké pravne vyznamné skuto€nosti by mu branili vydat
sporné nehnutelnosti navrhovatelovi, ktory sa ich vydania domaha od r. 2012. Skutoénost, ze vSetky
nehnutelnosti uvedené v navrhu a predbeznom opatreni, st v katastri nehnutelnosti evidované v reg.
.E“, sama osebe nemébze byt dévodom braniacim realizacii predbezného opatrenia a doCasnej Uprave
pomerov. Napokon, aj odporca ako doterajSi uzivatel nehnutelnosti vstupil do uzivacich prav, na ktoré
sa odvolava, na zaklade toho istého stavu evidencie nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti. Z vyjadreni
navrhovatela a odporcu vyplyva, ze aj pred vydanim predbezného opatrenia uz v teréne vytyCovali
hranice uzivania nehnutelnosti, preto si v pripade pochybnosti mézu kedykolvek zabezpecit graficku
identifikaciu alebo vytyCovaci nacrt ohfadne urCenia hranic pozemkov.

PredbeZnym opatrenim okresny sud upravil aj vztah navrhovatela a odporcu ohladne nehnutelnosti
parc. reg. ,E €. XXX/X, orna pdda o vymere 22.274 m2, evidovanych na LV XXXX v kat. Uz. I., z ktorého
vyplyva, Ze navrhovatel je spoluvlastnikom v podiele 2/40-in. K uvedenej nehnutelnosti ma navrhovatel
vyrazne mensinovy podiel. Za situacie, kedy nepredloZil dékaz, Ze disponuje suhlasom ostatnych
spoluvlastnikov o uzZivani polnohospodarskej pddy a z ndvrhu predbeZného opatrenia nevyplyvalo, ktoru
Cast idealneho spoluvlastnickeho podielu chcel navrhovatel uZivat a i ma k nehnutefnosti zabezpeceny
pristup, nebolo mozné, aby boli predbeZznym opatrenim do€asne upravené pomery ucastnikov konania
aj ohladne nehnutefnosti evidovanych na LV XXXX pre kat. Uuz. I.. Z uvedenych dbévodov krajsky
sud uznesenie okresného sudu v tejto Casti zmenil, a navrh na vydanie predbezného opatrenia k
nehnutelnostiam evidovanym na LV XXXX zamietol.

V suvislosti s konanim o vydanie predbezného opatrenia vznikli u¢astnikom konania trovy na zaplatenom
sudnom poplatku, o ktorych bude rozhodnuté v dalSom konani o navrhu navrhovatela vo veci same;.

Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



