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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej vo veci zalobcu: Profi Credit Slovakia, a.s. so sidlom
Bratislava, Ul. Pribinova €. 25, zastupeného: AK JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Bratislava, UI.
Kubaniho €. 16, proti zalovanému: P. P, bytom X., Ul. X. ¢. XXX/XX, za tcasti vedlajSieho U€astnika:
Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebiteflov AZ so sidlom Skalica, Ul. Petrovska €. 10, zastupeného
JUDr. Jozefom Kempom, advokatom v Chorvatskom Grobe, Namestie Josipa Andri¢a €. 1, o zaplatenie
2.305,25 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 15C 131/2013-83
z 02.09.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nepriznava u€astnikom ani vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zalobu v predmetnej veci 0 2.305,25 Eur zamietol, nahradu
trov konania ucastnikom nepriznal a zaviazal zalobcu zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov
konania vo vyske 198,66 Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal zo zistenia, Ze medzi ucastnikmi existoval zmluvny vztah, na zaklade ktorého Zalobca
schvalil Zalovanému revolvingovy uver. V dosledku porudenia povinnosti z jeho strany sa zavazok
Zalovaného stal podla uverovych podmienok platnych u Zalobcu splatnym. Na tuto skutoénost' bol
Zalovany upozorneny listom z 23.07.2009. Na zaklade tvrdenia samotného Zalobcu v jeho navrhu
na zacatie konania, Zalovany mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vySke Zalovanej sumy dha
13.09.2009 a to na z&klade realizovaného zosplatnenia. Aj ked podla zistenia sudu v predmetnom
pravnom vztahu je mnozstvo nejasnosti a nepresnosti, pri¢om by bolo namieste aplikovat aj ustanovenia
o neprijatefnych zmluvnych podmienkach a o rozpore s dobrymi mravmi pri poskytnutom Uvere, nakoflko
Zalovanému bolo vyplatenych 2.738,73 Eur a Zalovany Zalobcovi zaplatil uz 3.401,70 Eur, bolo potrebné
prednostne sa zaoberat namietkou premli€ania uplatheného naroku, ktort vzniesol vedlajsi u€astnik na
strane Zalovaného.

V tejto suvislosti je potrebné aplikovat’ preml€aciu lehotu podla Ob¢ianskeho zakonnika, pri€om Zalobca
mohol svoje pravo uplatnit na sude po zosplatneni celého Uveru, teda po 13.09.2009. V defi podania
Zaloby, teda 21.08.2013 uz preml&acia lehoty uplynula. Navrh voéi Zalovanému bol teda podany
jednoznaéne po uplynuti preml€acej doby, vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného sa premi&ania
dovolaval, a preto sud navrhu nevyhovel a zamietol ho.



Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.
Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie zalobca.

Poukazal na to, Ze namieta nedbvodnost zaverov sudu o tom, kedy by obc&ianskopravna uprava
preml¢ania mala byt vyhodnejSia pre spotrebitefa. Nemdze byt a ani nie je rozhodujucim pre aplikaciu
Obchodného zakonnika alebo Obc&ianskeho zakonnika, ¢i osobou zaviazanou plnit narok je spotrebitel
alebo dodavatel. Obcianskopravna Uprava premi€ania je pre spotrebitela vyhodnejSia, vychadza len zo
zdanlivého a pred€asného zaveru a plati iba pre pripad, ak spotrebitel vystupuje v postaveni diZznika.
Ak by bol spotrebitel v postaveni veritelského subjektu, potom by pre neho tato Uprava Ziadnu vyhodu
nepriniesla, ale naopak, bola by nevyhodnejsia.

Podla ¢lanku 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS sa za ustanovenia smerujuce k ochrane spotrebitela maju
povaZovat také, ktoré chrania slab8iu stranu proti silnej$ej. Teda danu rovnovahu odstrafiuju. Z vy$sie
uvedeného vyplyva, Ze obCianskopravna Uprava preml&ania takou rozhodne nie je. Podla § 54 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, sa ma v prospech spotrebitela vykladat len obsah zmluvy, teda nie pravna
uprava. Vyplyva to aj z toho, Zze vyklad zakona musi vzhladom na poZiadavku predvidatelnosti jeho
vykladu a aplikacie byt rovnaky. Konajuci sud nezakonne rozhodol, ked dospel k zaveru o preml&ani
uplatneného naroku a mal vychadzat zo 4 -ro¢nej premli¢acej doby.

Pokial ide o vyrok o trovach konania, tak dany vyrok je v rozpore s procesnou Upravou vedlajSieho
UCastnictva a Upravou nahrady trov konania.

VedlajSi u€astnik sa deklaruje ako zdruZenie zaloZzené na ochranu spotrebitefa a teda sa prioritne
predpokladd pomoc zo strany zdruZenia zaloZzeného za tym ucelom, nie zo strany zvoleného zastupcu
zdruzenia. Ugelom zdruZenia je zastupovanie spotrebitelov a ochrana ich spotrebitel'skych prav v konani
pred sudom alebo ich podpora formou vedlajSieho U¢astnictva.

Zakonna uprava priznava zdruzeniam, ktoré maju predmet &innosti ochranu spotrebitela, osobitné
prava a povinnosti. Priznanie tychto opravneni vzhladom na ich obsah odli8uje takyto typ zdruZenia od
oby€ajnych zdruzZeni a pripodobriuje ich postavenie takym subjektom, ako su napr. odborova organizacia
a podobne. ZdruZenie ma byt dostato&ne odborne a personalne vybavené na zastupovanie spotrebitefov
v konani pred sudom a to bez potreby jeho zastupenia advokatom.

Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel alebo rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalovany, ani vedlaj$i ugastnik sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupna zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupria ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Podrla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej. Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlZnika. Ak sa diZznik preml¢ania dovola,
nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v premiCacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané, a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

V predmetnej veci bolo nepochybne preukdzané, Ze pravny vztah ucastnikov konania je zaloZeny
zmluvou o revolvingovom uvere, pricom v désledku neplatenia splatok tohto Uveru Zalobca zosplatnil
cely dlh a to 13.09.2009, vyuZijuc opravnenia dané mu predmetnou zmluvou a poZadovat’ zaplatenie
celého dlhu pre nesplatenie niektorych splatok.

Za tychto okolnosti za¢ala plynat preml€acia doba nasledujuceho dfia po tomto zosplatneni, nakolko
nasledujuceho dfia mohol poZiadat Zalobca ako opravneny veritel o zaplatenie uplatfiovanych narokov
prostrednictvom sudu, avSak Zalobca tak urobil az 21.08.2013, teda jednoznaéne po uplynuti zakonom
stanovenej preml&acej lehoty v dizke troch rokov uvedenej v § 101 Obgianskeho zakonnika.

K odvolacim namietkam zalobcu je potrebné dodat, ze aplikacia ustanoveni Obchodného zakonnika o
premi¢ani v predmetnej veci nie je nalezita.

Ustalena sudna prax akceptuje aplikaciu ustanoveni Obcianskeho zakonnika o premicani v
spotrebitelskych veciach a to v nadvaznosti na ¢lanok 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS, nakolko ide
0 pravnu upravu, ktora je pre spotrebitefa vyhodnejSia, a prostrednictvom aplikacie ktorej sa realizuje
prave ochrana tejto slabSej strany v prdvnom vztahu.

V tomto smere je potrebné poukazat aj na ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemb6zu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (§
54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Prave z tohto citovaného zakonného ustanovenia (§ 54 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika) vyplyva,
Ze ide sice o zakladné interpretacné pravidlo vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam, ale zaroven
ustanovenie § 54 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika vytvaraju priestor nielen pre priaznivejsi vyklad
zmluv spotrebitelského charakteru, a to v prospech spotrebitela, ale aj priestor pre vyuZivanie vyhod,
ktoré prinasa spotrebitelovi aplikacia Obcianskeho zakonnika, v danom pripade v podobe aplikacie
ustanoveni o premi¢ani.

Spravne preto sud prvého stupifia oprel svoje rozhodnutie 0 nemoznost' priznania prava v prospech
Zalobcu v predmetnej veci z dévodu premi¢ania.

Namietka preml¢ania bola vznesena vedlaj$im U¢astnikom v predmetnej veci vystupujucim na strane
zalovaného, ktory je plne legitimovanym subjektom na takyto Ukon, o vyplyva z ustanovenia § 93 ods.
2, 3, 4 O.s.p., nakolko ide o obclianske zdruzenie, ktorého predmetom &innosti je ochrana a pomoc
spotrebitelom.



Pokial ide o vyrok o trovach konania, je potrebné konstatovat, Ze sud prvého stupfia rozhodol spravne,
pokial priznal vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania na zaklade uspechu
vo veci proti Zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal.

Argumentacia zalobcu uvedena v odvolani vo vztahu k trovam vedlajSieho u€astnika a spocivajuca v
tvrdeni, Ze zdruzenie samo o sebe bez vyuzitia pomoci advokata ako pravneho zastupcu, by malo byt
schopné poskytnut nalezitu a to aj pravnu pomoc spotrebitelovi, ak je taky jeho predmet Cinnosti, je
nenalezita, pretoze nemozno vylucit obcianske zdruzenie ako pravny subjekt z vyuzitia moznosti dat
sa zastupit v obianskom sudnom konani pravnym zastupcom, priCom takéto pravo je garantované
Ustavou Slovenskej republiky a ani ob&ianske zdruZenie namierené na ochranu spotrebitela nemoze
byt v tomto smere vynimkou.

Naviac je potrebné konStatovat, Ze vedlajSi ucastnik prispel najvyznamnejSim spésobom k uspechu
Zalovaného v predmetnej veci v podobe vznesenia namietky preml¢ania, z €oho vyplyva, Ze jeho u€ast
v konani nebola len formalna, ale aktivha a z hladiska ochrany spotrebitela prinosna.

Preto postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p,,
podla ktorého Zalobca ako neuspesny uc€astnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania
a zalovanému, ani vedlajSiemu ucCastnikovi na jeho strane Ziadne preukazatelné trovy spojené s
odvolacim konanim nevznikli, preto tdto nahrada nebola priznana ziadnemu z ucastnikov.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



