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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu B. C. CONSULT,
s.r.0., Budovatelska ulica 1290, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 45 462 500 zasttpeny Mgr. Tomasom
Saladiakom, advokatom, M. R. Stefanika 171, 093 01 Vranov nad Toplou proti Zalovanému T. T., nar.
XXX XXXX, bytom N.. D. XXX/X, XXX XX D., ob¢an SR, v konani zastupeny opatrovnikom JUDr.
Slavomirom Kaémarom, vy$Sim sudnym uradnikom Okresného sudu Svidnik, o zaplatenie 37,11 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/33/2014-24 zo dha 23.4.2014.
1. Zalobu zamieta.

l1l. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava a Zalobca nema pravo na ich nahradu.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na sude diia 11.2.2014 uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy
37,11 eura s prisluSenstvom.

Uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel dha 30.3.2001 so spoloénostou Univerzalna
bankova poistoviia, a.s. so sidlom Kosicka 52, 829 24 Bratislava, ICO: 31 383 408, poistni zmluvu
¢. 8110002134 ( Program Rodina - poistenie vena pre dievéata a chlapcov ). Zalovany sa v tejto
zmluve zaviazal mesacne uhradit poistné v sume 235,- Sk spolo&nosti UBP poistovia, a.s. Vzhlfadom
na skuto€nost, Ze Zalovany prestal uhradzat dohodnuté poistné podla poistnej zmluvy €. 8110002134
v zmysle ustanovenia § 801 ods. 2 Obcianskeho z&konnika zaniklo poistenie Zalovaného ku driu
30.12.2002. Tuto skutoCnost Zalovanému oznamila spolo€nost Univerzalna bankova poistovia, a.s.
oznamenim zo diia 16.1.2003, v ktorom suasne Zalovanému oznamila, Ze je povinny v zmysle
ustanovenia § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zaplatit’ poistné za dobu do zaniku poistenia. Zmluvou

o postupeni pohfadavky zo dha 11.2.2005 uzatvorenou medzi spolo¢nostou Univerzalna bankova
poistovia, a.s. a spolo¢nostou INKASO Pohladavok spol. s r.o. doslo k postupeniu pohladavky vo vyske
37,11 eura spolu s jej prislusenstvom z pévodného veritefa na nového veritela. Listom - vyzvou zo dfa
17.2.2005 spolo¢nost INKASO Pohladavok spol. s r.o. Zzalovanému oznamila postupenie pohlfadavky a
momentom ozndmenia sa stalo postipenie pohladavky uc¢inné aj voci Zalovanému. Zaroven ho vyzvali
na zaplatenie predmetnej pohfadavky. Zmluvou o postupeni pohladavky zo diia 22.3.2012 uzatvorenou
medzi spoloénostou INKASO Pohladavok, spol. s r.o., ICO: 36 039 039 a spolo&nostou B. C. CONSULT,
s.r.o., ICO: 45 462 500 doslo k postupeniu pohladavky vo vyske 37,11 eura spolu s jej prislusenstvom z
veritela na nového veritefla - Zalobcu. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany predmetnu pohladavku v sume 37,11
eura s prisluSenstvom neuhradil, Zalobca postupil vec pravnemu zastupcovi k vymahaniu diZznej sumy



sudnou cestou. Pravny zéstupca Zalobcu vyzval dfia 20.3.2013 Zalovaného k zaplateniu diZznej sumy
37,11 eura s prisluSenstvom. Zalovany do dnesného dria Zalobcovi diZzni sumu neuhradil ani &iastoéne.

Vo veci bol dfia 23.4.2014 vydany platobny rozkaz pod €. k. 7C/33/2014-24.

Podla § 173 ods.1 O.s.p. platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie
je vylucené.

Podla § 173 ods.2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorudit ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba /§91 ods.1 O.s.p./. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne s ukonom , ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 29 ods.2 O.s.p. pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doru€it na znamu adresu v cudzine alebo ak
je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Uznesenim Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/33/2014-30a zo dria 15.10.2014 bol zalovanému
ustanoveny opatrovnik JUDr. Slavomir Kaémar, vy3Si sudny uradnik Okresného sudu Svidnik z dévodu
neznameho pobytu Zalovaného.

Na pojednavani dna 23.2.2015, sud pokraCoval v konani a vec prejednal v nepritomnosti riadne
predvolaného Zalobcu podla § 101 ods.2 O.s.p.

Predmetom konania bol narok Zalobcu voéi Zalovanému na zaplatenie pohladavky vo vySke 37,11 eura
s prislusenstvom.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to: zanik poistnej zmluvy zo dfa 16.1.2003, poistna
zmluva €. 8110002134 zo dfa 29.3.2001, zmluva o postupeni pohladavok zo dria 11.2.2005, priloha €. 1
k zmluve o postupeni pohladavok, posledna vyzva na zaplatenie zo dia 17.2.2005, zmluva o postupeni
pohladavok zo dnia 22.3.2012, priloha €. 1 k zmluve o postupeni pohlfadavok, oznamenie o postupeni
pohfadavok a vyzva na uhradu

zavazku zo dfia 20.3.2013, oprava zalobného navrhu, spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/33/2014
a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 30.3.2001 poistnd zmluvu &. 8110002134
( Program Rodina - poistenie vena pre dievéata a chlapcov ). Zalovany sa v tejto zmluve zaviazal
mesacne uhradit’ poistné v sume 235,- Sk. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovany prestal uhradzat
dohodnuté poistné podla poistnej zmluvy €. 8110002134, zaniklo poistenie Zalovaného ku driu
30.12.2002. Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dnia 11.2.2005 uzatvorenou medzi spolo¢nostou
Univerzalna bankova poistovria, a.s. a spolo¢nostou INKASO Pohladavok spol. s r.o. doslo k postupeniu
pohladavky vo vyske 37,11 eura spolu s jej prislusenstvom z pdvodného veritela na nového veritela.
Listom - vyzvou zo dia 17.2.2005 spoloénost INKASO Pohladavok spol. s r.o. Zalovanému oznamila
postupenie pohladavky a momentom oznamenia sa stalo postupenie pohfadavky u&inné aj vodi
Zalovanému. Zmluvou o postupeni pohladavky zo drfia 22.3.2012 uzatvorenou medzi spolo¢nostou
INKASO Pohladavok, spol. s r.o., ICO: 36 039 039 a spolo&nostou B. C. CONSULT, s.r.0., ICO: 45 462
500 doslo k postupeniu pohladavky vo vyske 37,11 eura spolu s jej prisluSenstvom z veritela na nového
veritela - Zalobcu. Zalovany do dne$ného dria zalobcovi dIzni sumu neuhradil ani &iastoéne.

Opatrovnik Zalovaného, vzniesol ndmietku premi€ania uplatnenej pohladavky, ked zo samotnej Zaloby
vyplyva, Ze Zalobca si uplatriuje zaplatenie poistného za obdobie do 30.12.2002 a od 31.12.2002 si
uplatriuje urok z omeskania. Pohladavka bola splatna dria 30.12.2002 a zalobu podal dia 11.2.2014,
teda po uplynuti vS8eobecnej trojro€nej premi€acej dobe, preto navrhol Zalobu zamietnut.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:



Podla § 788 ods.1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 791 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna pisomna
forma, ak nie v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

Podla § 792 ods.1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika, na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh
prijaty v lehote, ktoru urcil navrhovatel, a ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo dia, ked druhy u€astnik
navrh dostal. Poistna zmluva je uzavreta okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o prijati
svojho navrhu. Navrh poistitefa mozno prijat

tiez zaplatenim poistného vo vyske uvedenej v navrhu, ak sa tak stane v lehote podla odseku 1; poistna
zmluva je v takom pripade uzavreta, len ¢o bolo poistné zaplatené.

Podla § 795 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika povinnost poistitefa plnit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym difiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo U&astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut,, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 796 ods.2 Obdgianskeho zakonnika ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého
dfia poistného obdobia a jednorazové poistné driom zaciatku poistenia.

Podla § 801 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 100 ods.1, 0ds.2, ods.3 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIZznik premi€ania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Preml€uju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepreml€uju skér, nez zabezpecena pohladavka. Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na
vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uétoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavaZzne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premli€ania je pdsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit si svoje povinnosti.
Institat premliCania takto



zabrariuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom
ustanovena preml&acia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u prisluSného organu svoje
pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku preml€ania, a tak spésobit’ stav,
Ze sa opravnena osoba neméze s Uspechom domahat na sude svojho prava.

Sud v predmetnom spore prihliadol na namietku premliania uplatnenej pohladavky, ktoru vzniesol
opatrovnik Zalovaného. Z vykonanych dbkazov sud zistil, Ze uplatnend pohfadavka bola splatna
30.12.2002 a tato skutodnost nebola medzi G¢astnikmi sporna. Zalobca podal Zalobu dfia 11.2.2014,
teda po uplynuti vdeobecnej trojroénej premlacej doby. Vznesenu namietku preml¢ania povazoval sud
za odévodnenu, preto mu nezostavalo ni¢ iné ako zalobu veritela, ktorou sa domahal preml€aného prava
zamietnut.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc€astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal. Zalovany mal vo veci piny Uspech, avéak nahradu trov konania si
neuplatnil, pretoze Ziadne trovy mu nevznikli a Zalobca ako neuspeSny uc€astnik nema pravo na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
pisomného dorucenia na tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie ftreba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 2 O.s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,

ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvola-
tef rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady



sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



