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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudcom JUDr. Danielom lvankom v pravnej veci
navrhovatela: CEE COLLECT FUND 1 LTD so sidlom Agiou Nikolsou, 67 - 69, 1st floor, Flat/Office 103,
Egkomi, 2408, Nikézia, Cyprus, reg. Cislo HE 308237, zastipeného: Advokatska kancelaria Gallo, s. .
0. so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti odporkyni: R.. X. N., .. XX.
XX. XXXX, G. B. J. XXX, XXX XX G., 8. T.M.L.,G.C. .. W.E. T.: S. B,, M.X. G. T. M. E., 0 zaplatenie
6130,20 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 16. 05. 2013 domahal vo&i odporkyni zaplatenia sumy
6130,20 eura s prisluSsenstvom. Navrh odévodnil tym, Zze dia 26. 02. 2008 uzatvorila odporkyna so
V$eobecnou uverovou bankou, a.s., ICO: 31 320 155 zmluvu, na zéklade ktorej bol odporkyni poskytnuty
Uver vo vyske 6 638,78 eura a to bezhotovostnym prevodom dria 26. 02. 2008. Nakoflko odporkyria svoj
zavazok zo zmluvy na vratenie uveru v dohodnutych splatkach nesplnila, ku dfiu 23. 08. 2012 evidovala
V$eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155 vodi odporkyni pohladavku vo vyske 6 130,20
eura. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky uzatvorenej dfia 20. 08. 2012 medzi VSeobecnou
Uverovou bankou, a.s., ICO: 31 320 155 a navrhovatelom bola pohladavka voéi odporkyni vratane
jej prisluSenstva postupena na navrhovatela. Nakolko odporkyfia napriek pisomnej vyzve neuhradila
navrhovatelovi splatnu splatku, navrhovatel bol dria 11. 03. 2013 nuteny vyhlasit’ pred€asnu splatnost
uveru. Navrhovatel tak eviduje voci odporkyni pohladavku vo vySke istiny v celkovej vyske 6 130,20 eura,
ktoru odporkyria neuhradila. Z uvedenych dévodov sa domahal, aby sud zaviazal odporkynu zaplatit’
mu 6 130,20 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 12. 03. 2013 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 7Ro/178/2013-49 zo dfia 23. 10. 2013, ktory bol pre nemoznost
dorucenia do vlastnych ruk odporkyne zrudeny uznesenim ¢.k. 7Ro/178/2013-71 zo dfia 24. 07. 2014.

Sud v konani zistil adresu pobytu odporkyne na adrese G. M. XX, XXX XX Z. Z., na ktorej prevzala
navrh spolu s prilohami dria 16. 10. 2014. K podanému navrhu uviedla, Ze je toho €asu evidovana
na Urade prace, socialnych veci a rodiny, nie je schopna danu pohladavku splacat a ani vyplatit ju
celu. Pri podpisovani zmluvy tiez uzatvorila aj kompletny subor poistenia pre pripad straty zamestnania,
PN, invalidity a smrti. Poistenie aj Uver riadne splacala, pokial jej rodina neupadla do platobne;j
neschopnosti, o riadne oznamila pracovni¢ke banky. Preto navrhla, aby plnenim z&vazku vodi veritelovi
bola zaviazana poistovria Generali, a.s.



Navrhovatel podanim doru¢enym sudu dia 10. 10. 2014 doplnil navrh o skutkové okolnosti poskytnutia
uveru a uviedol, Ze podanym navrhom sa domaha zaplatenia len zostatku nesplatenej istiny vo vySke
6130,20 eura, t.j. vySka poskytnutého Uveru 6638,78 eura minus na istine uhradenych 508,58 eura, t.j.
navrhom uplatiiovana suma neobsahuje Ziadne uroky z omeSkania, poplatky ¢i zmluvné pokuty.

K vyjadreniu odporkyne sa vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze v zmluve o poskytnuti Uveru bol
dohodnuty aj komplexny subor poistenia. V zmysle zmluve berie klient na vedomie, Ze mesana anuitna
splatka obsahuje aj prislusnu splatku poistného. Nakolko odporkyha nesplacala zmluvou predpisané
splatky tak je zrejmé, Ze nesplacala ani dané poistenie, nakolko bolo sucastou mesacnej splatky.
Odporkyria by mala kontaktovat a poziadat’ o poistné plnenie priamo spolo¢nost’ Generali Poistovia,
a.s., nakolko VUB, a.s. len v suginnosti s danou poistoviiou poskytuje poistenie a ako banka sa nevie
dostat’ do interného systému poistovne.

Sud vo veci nariadil termin pojednavania na defi 05. 02. 2015, na ktory sa odporkyni nepodarilo
dorugit predvolanie, ked na adrese G. M. XX, Z.A. Z. bola podla po$tového doruéovatela ,neznama“
a ani prislusnikom Obvodného oddelenia policajného zboru Banska Bystrica - vychod sa zasielku pre
odporkyriu nepodarilo na uvedenej adrese dorudit. Sud vo veci nariadil termin pojednavania na defi 23.
02. 2015, na ktory sa odporkyni nepodarilo dorucit’ predvolanie, ked bola podla poStového doru€ovatela
.,neznama“ aj na adrese trvalého pobytu. Nakolko pobyt odporkyne sa sudu v konani zistit nepodarilo,
bola jej uznesenim &.k. 12C/148/2014 zo dia 17. 02. 2015 ustanovena opatrovnitka na zastupovanie
v konani. Zastupca navrhovatela ani opatrovni¢ka odporkyne sa na pojednavani nariadenom na den
23. 02. 2015 nezucastnili, suhlasili s prejednanim a rozhodnutim vo veci bez ich pritomnosti. Sud
po vykonanom dokazovani listinami predlozenymi v spise zistil nasledovny skutkovy stav: odporkyha
uzatvorila so V&eobecnou tuverovou bankou, a.s., ICO: 31 320 155 diia 26. 02. 2008 Zmluvu o poskytnuti
spotrebného uveru vo vySke 6 638,78 eura (200 000,00 Sk), ktoru sa zaviazala splacat v 82 mesacnych
splatkach vo vyske 137,14 eura (4 130,84 Sk). Odporkyna podfla prehlfadu histérie transakcii na ucte
uhradila V8eobecnej uverovej banke a.s. od 19. 05. 2008 do 22. 12. 2008 8 splatok po 4 130,84 Sk (1
096,95 eura) a od 22. 01. 2009 do 08. 06. 2009 2 splatky po 137,14 eura, 1 splatku vo vyske 137,35
eura a jednu splatku vo vyske 137,50 eura. Spolu tak odporkyria uhradila VSeobecnej Uverovej banke
a.s. 1 646,08 eura. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 14. 08. 2012 bola pohladavka VSeobecnej
Uverovej banke a.s., ICO: 31 320 155 (dalej len ,pravny predchodca navrhovatela“) vo&i odporkyni
postupena na navrhovatela. Podla prilohy &. 2 - Zoznam postupovanych pohladavok bola pohladavka
pravneho predchodcu navrhovatela voci odporkyni v celkovej vySke 9 517,08 eura. Listom zo dia 23. 08.
2012 bolo pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni oznamené postupenie pohfadavky. Listom zo
dria 23. 08. 2012 spolo&nost CEE COLLECT Slovakia, s.r.o., ICO: 45 882 053 vyzvala odporkyfiu na
uradu diznej sumy 9 733,49 eura. Listom zo dfia 11. 03. 2013 Listom zo dria 11. 03. 2013 spolo&nost
CEE COLLECT Slovakia, s.r.o., ICO: 45 882 053 oznamila odporkyni vyhlasenie predéasného splatenia
Uveru navrhovatefom v zmysle ¢lanku VII. VOP ku driu 11. 03. 2013, ¢im sa stala pohladavka splatnou
v celom rozsahu a vyzvala odporkyriu k uhrade sumy v celkovej vyske 10 346,16 eura.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, t.j. do 31. 03. 2008 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych
uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obchodny zdkonnik*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.



Podla § 92 ods. 7 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy, t.j. do 31. 12. 2008 (dalej len ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OSP*), u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze v prejednavanej veci sa navrhovatel ako postupnik
domaha vodi odporkyni zaplatenia sumy 6 130,20 eura s prislusenstvom, pricom ide o pohfadavku,
ktord mal nadobudnut na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 14. 08. 2012 od postupcu,
pravneho predchodcu navrhovatela, Veobecnej Gverovej banky a.s., ICO: 31 320 155, ktora je bankou.
Pohladavka ku driu postupenia predstavovala sumu 9 517,08 eura. Pohladavka vznikla na zaklade
zmluvy o poskytnuti spotrebného uUveru uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela,
V&eobecnou Uverovou bankou a.s., ICO: 31 320 155 a odporkyriou podia zékona o spotrebitelskych
uveroch v spojeni s Obchodnym a Obc&ianskym zakonnikom.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatfiované pravo (narok) respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sucastou sudneho konania (napriklad rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2 Cdo 205/2009 zo diia 29. 06. 2010). Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud navrhu
vyhovie len vtedy, ak navrhovatel preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie od odporcu uplatnené
v konani. V opanom pripade sud navrh zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
navrhovatela.

Pravna uprava postupenia pohladavky je vSeobecne upravena v § 524 Obclianskeho zakonnika a
spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela (postupcu) vstupi novy veritel
(postupnik) na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene
v osobe veritela tak, Ze novym veritefom sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSenstvom
a pravami s fiou spojenymi. Pri tzv. bankovych Gveroch, kde postupcom je banka, je zaroven pre platné
postupenie pohladavky nutné dodrzat podmienky stanovené v ustanoveni § 92 ods. 7 zakona o bankach
v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (v su¢asnosti ustanovenie § 92 ods. 8), ktoré je Specialnou
upravou voci vieobecnej Uprave postupenia pohladavok. Podla prvej vety § 92 ods. 7 zakona o bankach,
mozno pohladavku banky aj bez suhlasu diznika postupit' inej osobe (aj osobe, ktora nie je bankou) v
pripade, ak diznik meska napriek pisomnej vyzve banky s €o i len astou svojho zavazku najmene;j
90 dni. Podla druhej vety § 92 ods. 7 zdkona o bankach banka nemdze postupit pohfadavku bez
suhlasu diznika, ak dIznik pred postupenim pohladavky uhradil banke omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva, ibaze by sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o
len Casti toho istého penazného zavazku vodli banke presiahol jeden rok (druha veta za bodkoc€iarkou).
Z predmetného ustanovenia zaroven vyplyva, Ze postupené mozu byt iba splatné pohladavky a nie
pohladavky, ktorych splatnost’ nastane az po postupeni pohladavky.



Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 7 zadkona o bankach teda méze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatnou a to za predpokladu predchadzajucej pisomne;j
vyzvy banky a nepretrZittho omeskania dihdie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohladavky (napriklad uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/119/2013 zo diia 29. 05. 2014).
Banka je teda opravnena postupit ast' pefiazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne napriek pisomne;j
vyzve banky v ome&kani viac ako 90 kalendarnych dni.

V konani bolo preukazané, Ze diha 14. 08. 2012 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok medzi
postupcom V&eobecnou Gverovou bankou a.s., ICO: 31 320 155 a navrhovatelom ako postupnikom,
ktorej predmetom bolo aj postupenie pohladavky voci odporkyni zo zmluvy o poskytnuti spotrebného
Gveru zo dfia 26. 02. 2008. Postipenie pohladavky Veobecna lGverova banka a.s., ICO: 31 320 155
iba ozndmila odporkyni listom zo dia 23. 08. 2012. Vyhlasenie celého Uveru za splatny vykonal az
navrhovatel. Sud preto dospel k zaveru, Ze Veobecna Uverova banka a.s., ICO: 31 320 155 mohla na
navrhovatela v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohlfadavok postupit’ iba splatky dovtedy splatné,
za sucasného splnenia oboch podmienok uvedenych v § 92 ods. 7 zdkona o bankach (pisomna vyzva
banky, omeskanie trvajuce viac 90 dni), preto sud skumal, &i boli spinené.

Sud z listin predloZzenych navrhovatelom nema preukazané, Ze by odporkyfia bola po pisomnej
vyzve V8eobecnej Uverovej banky a.s., ICO: 31 320 155 v omeskani viac ako 90 dni so splnenim
svojho penazného zavazku. Taktiez zo skutoCnosti, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti vykonal az
navrhovatel ma preukazané, Ze na navrhovatela boli postupené bankou aj nesplatné zavazky, ktoré
podla upravy obsiahnutej v ustanoveni § 92 ods. 7 zakona o bankach postupitelné nie su. Pokial by aj boli
zmluvou postupené splatné pohfadavky (t.j. dovtedy splatné splatky), v tejto €asti sud nema preukazanu
existenciu vyzvy banky podla § 92 ods. 7 prva veta zdkona o bankach.

Nakolko sud nemal preukazané splnenie podmienok uvedenych v § 92 ods. 7 zakona o bankach na
platné postupenie pohladavky banky na navrhovatela, dospel k zaveru, Ze postiupenie pohladavky
uplatnenej navrhom bolo neplatné podfa § 39 Obcianskeho zdkonnika a navrhovatel nenadobudol
pohfadavku voc&i odporkyni. Sud preto z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP. V konani
uspesna odporkyfia nepodala navrh na nahradu trov konania. V konani neuspesny navrhovatel navrh na
nahradu trov konania sudu podal. Sud preto o trovach konania rozhodol tak, ze v konani netuspeSnému
navrhovatelovi uplatnenu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, zZe

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat’
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



