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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v pravnej veci navrhovatelky G. X., bytom P. G., zastipenej JUDr. O. U.,
advokatkou so sidlom S., D. XXX, proti odporcovi F. X., bytom G., O. XXX/XX, ur€enie prispevku na
rozvedenu manzelku, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfa 23.
decembra 2014, ¢.k. 19C/90/2014-39 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade navrhovatelka Ziada samostatnym
navrhom o vydanie predbezného opatrenia po za€ati konania vo veci samej, v ktorom navrhuje, aby jej
bol priznany prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky. Mal za to, Ze navrhovatelka sice v danej veci
osvedcCila zakladny predpoklad pre nariadenie predbezného opatrenia, a to potrebu do¢asnej Upravy
jej pomerov z dévodu bezprostredne hroziacej ujmy, ked preukazala, Ze je poberatelkou invalidného
dochodku vo vySke 141,20 Eur mesagne podla rozhodnutia Socialnej poistovne €. 685 824 6527 zo
dfia 05.12.2013 a prijmu na zaklade Dohody o pracovnej &innosti so zamestnavatelom P. M. FO,
v maximalnej moznej vySke XX,- Eur mesacne v zavislosti od poc¢tu odpracovanych hodin. Celkovy
mozny mesacny prijem navrhovatelky teda predstavuje sumu 225,20 Eur, priCom len naklady na
byvanie navrhovatelky podla predloZzenej najomnej zmluvy predstavuju sumu 230,- Eur, teda sumu
vy$8iu ako su maximalne mozné mesacné prijmy navrhovatelky. Navrhovatelka nema z tohto prijmu
zabezpecfenu stravu a dalSie nevyhnutné Zivotné potreby. Napriek tomu, Ze je splneny predpoklad
pre nariadenie predbezného opatrenia, a to potreba doCasnej Upravy pomerov z dévodu hroziacej
ujmy, dospel sud k zaveru, Ze ho nie je mozné vydat, pretoZze by jeho nariadenim bolo neprimerane
zasiahnuté do prav odporcu. Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze poberd mesacnu
mzdu vo vyske 90,- Eur pri Stvrtinovom pracovnom uvéazku, pri¢om predlozil sidu aj pracovnu zmluvu
preukazujucu jeho tvrdenie. Z uvedeného vyplyva, Ze podla takto preukazanych dékazov nie je splnena
daldia zo zakladnych hmotnopravnych podmienok pre priznanie prispevku na vyZivu rozvedenej
manzelky, a to schopnosti, moznosti a majetkové pomery odporcu, ktoré mu podfa predlozenych
dbkazov neumoziuju prispievat na vyzivu navrhovatelky. V danej veci sud prvého stupria povazoval
za potrebné poukazat na skuto€nost, Ze v pripade predbeZného opatrenia sa nevyzaduje a ani nie
je mozné v zaujme urychlenej ochrany ohrozeného prava zistovat Uplny skutkovy stav; uvadzané
skutkové okolnosti je potrebné len osved¢it. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia prihliadol aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu manzelstva z hladiska suladu navrhovatelkou
Ziadaného prispevku s dobrymi mravmi ako dalSej hmotnopravnej podmienky pre priznanie prispevku na
vyZzivu rozvedenej manzelky. Z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Trendin sp. zn. 12C/80/2013
vyplyva, Ze ako jeden z dbvodov pri€in rozvratu manzelstva uviedol odporca mimomanzelsky
vztah navrhovatelky, pri¢om navrhovatelka tvrdenia odporcu nenamietala. Odporca tieZ poukazal na
problémy navrhovatelky s hra¢skou vastiou, alkoholom ako aj finan&né problémy spdsobené pbdzickami,
ktoré si brala navrhovatelka. VSetky tieto okolnosti bude potrebné v konani preukazovat, zatial su v3ak



odporcom predbezZne preukazané. Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze navrhovatelka neosveddcila
v danom pripade vSetky okolnosti potrebné na vydanie predbeZzného opatrenia, a to najma skutoénost,
Ze nebude zasiahnuté neprimeranym spésobom do prav odporcu. Na zaver poukazal na to, Ze
navrhovatelka nemusi byt nevydanim predbezného opatrenia ohrozena na svojej vyzive, pretoze do
rozhodnutia sudu o dévodnosti jej naroku na prispevok na rozvedenu manzelku ma moznost poziadat
o svoje zabezpedenie zo spologenskych prostriedkov, a to prostrednictvom Uradu prace socialnych veci
a rodiny podla zakona ¢&. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi v zneni neskorSich predpisov, a
to v pripade, Ze sa naozaj nachadza v take;j situacii, ktora si uvedené rieSenie vyZzaduje. Samozrejme,
Ze tieto prostriedky nemo6zu nahradzat vyZivovaciu povinnost’ odporcu, na ktoru je narok zo Zakona o
rodine. Existenciu takéhoto naroku je vSak potrebné preukazovat' v riadnom konani, nie pri predbeZznom
opatreni, pri ktorom navrhovatelka neosvedgila vSetky nevyhnutné nalezitosti pre jeho vydanie. Pravne
svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 76 ods.1 pism. a), § 102 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Navrhla ho zmenit tak, ze jej
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bude v plnom rozsahu vyhovené. Namietala, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mala za to, Ze v danej veci preukazala splnenie
zakladného predpokladu na nariadenie predbezného opatrenia, a to potrebu doCasnej Upravy jej
pomerov z dévodu bezprostredne hroziacej ujmy. Dalej namietala, Ze sud prvého stupfia v napadnutom
uzneseni uz aj konstatoval samotné rozhodnutie vo veci, ked zamietnutie navrhu odévodnil tym, Ze
nie je splnena hmotnopravna podmienka na priznanie prispevku pre rozvedeného manzela. Vyslovila
nazor, Ze sud prvého stupna prijal tento zaver pred€asne a bez nalezitého zistenia skutkového stavu.
Pri posudzovani schopnosti a majetkovych pomerov odporcu sud vychadzal iba z tvrdeni odporcu o
jeho mesa&nom prijme, pri€om pod pojmom ,schopnosti a moznosti“ sa nerozumie len gisty priemerny
mesacny prijem, ale sud komplexne posudzuje schopnosti a moznosti. Je tomu tak z dévodu, aby sa
povinny nemohol zbavovat vyzivovacej povinnosti vo¢i opravnenému napriklad tym, Ze prijme finan¢ne
nevyhodnejSie zamestnanie alebo sa stane dobrovolne nezamestnanym, pripadne sa zbavuje svojho
majetku. Majetkové pomery sa preukazuju napriklad listami vlastnictva, vypisom z bankovych uétov,
vypisom z evidencie motorovych vozidiel, ako aj inymi listinami alebo inymi dékazmi. Smerodajna pre
uréenie vyzivného je Zivotna Grover povinného. Zivotni Groveri uréuji mnohé faktory, ako napriklad
vySka uspor, leasingy motorovych vozidiel, dovolenky, Eerpané uvery a podobne. Podla jej nazoru je v
odporcovych schopnostiach a moznostiach prispievat’ na jej vyzivu, a to z dévodu, Ze odporca jej toto
vyzivné poskytoval, a to v obdobi za marec a april 2014 prispieval sumou 200 Eur mesaéne a za m3j
2014 sumou 120 Eur. Uviedla, Ze odporca ako Zivhostnik dosahoval prijem cca 800 Eur mesacéne. Ako
Zivnostnik vykonaval rovnaku pracu, aka je jeho pracovnou naplfiou v su€asnosti na pracovnu zmluvu na
skrateny uvazok, a to za podstatne niZSiu mzdu. Dévodila, Ze odporca mdze svojim konanim umyselne
zmen3Sovat svoj majetok, ¢im méze byt ohrozeny vykon rozhodnutia.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.

Predbezné opatrenie mozZno vydat pred za€atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit z nasledujucich dvoch dévodov: Jednym je doCasna
Uprava pravnych pomerov Ucastnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by
mal byt ohrozeny. Spolo€nym znakom oboch typov predbezZnych opatreni je ich predbezny (docasny)
charakter. DoCasna Uprava prav a povinnosti nevylu€uje, Ze o pravach a povinnostiach u€astnikov
konania o predbeZznom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani o predbeZznom
opatreni. Sud predbeznym opatrenim do€asne upravuje pomery u€astnikov konania, pricom je dblezité,
Ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa vydania predbezného opatrenia domaha, ale v rdmci
ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje. Predbezné opatrenia s ohladom na ich
charakter nembézu spravidla zasiahnut do zakladnych prav alebo slobéd ucastnikov konania, lebo
rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone€nému meritérnemu rozhodnutiu.

V preskimavanej veci sa navrhovatelka vo veci samej domaha vydania rozhodnutia, ktorym by
sud uloZil odporcovi povinnost prispievat na jej vyzivu sumou 200 Eur mesacne odo dfia podania
navrhu titulom prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky. V priebehu konania podala navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahala, by sud zaviazal odporcu prispievat na jej
vyzivu sumou 80 Eur mesacne az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Z predloZenych



listinnych dokazov vyplyva, Ze navrhovateflka je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 141,20
Eur mesaCne a jej prijem na zaklade dohody o pracovnej €innosti so zamestnavatelom Mariou
Haferovou dosahuje maximalne mesacne vySku 84 Eur v zavislosti od po&tu odpracovanych hodin.
Sud prvého stuphfia spravne konStatoval, Ze napriek tomu, Ze je splneny predpoklad pre nariadenie
predbezného opatrenia, nie je mozné ho vydat, pretoZe jeho nariadenim by bolo neprimerane zasiahnuté
do prav odporcu. Podfa tvrdenia odporcu a predlozenej pracovnej zmluvy uzavretej medzi U. -
R., T. nad Q. ako zamestnavatelom a odporcom ako zamestnancom zo dna 22.10.2014 zakladna
mzda odporcu predstavuje 90 Eur mesaCne. Na zaklade takto osvedCeného skutkového stavu bol
spravny pravny zaver sudu prvého stupnia, ze navrhovatelka neosveddCila v danom pripade vsetky
okolnosti potrebné na nariadenie predbezného opatrenia, a to najma skuto€nost, Ze nebude zasiahnuté
neprimeranym sp&sobom do prav odporcu. Pokial navrhovatelka v odvolani namietala, Zze prijmy
odporcu su v skutoCnosti ovela vy3Sie, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v konani o nariadenie
predbezného opatrenia nebolo mozné zistovat skutoné moznosti a schopnosti odporcu, nakofko
ucelom predbezného opatrenia ako procesného institutu, nie je vykonavat dokazovanie, ktorého
dosledné skumanie presahuje ramec konania o nariadenie predbezného opatrenia, Realne zhodnotenie
moznosti a schopnosti odporcu je mozné az po vykonani nalezitého dokazovania, ¢o bude predmetom
dalSieho konania.

Odvolaci sud dodava, Ze nariadené predbezné opatrenie je len do€asného charakteru, neprejudikuje
prava a zaujmy ucastnikov konania a neznamena kone¢nu Upravu vo veci same;.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



