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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Matusa Staricka, v spore zalobcu Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom
Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastupeny Erben & Erben, advokatska kanceléria, s. r. 0.,
so sidlom Bratislava, Mostova 2, proti zalovanému Dan - Slovakia Agrar, a. s., so sidlom Velky Meder,
Novy Dvor, ICO: 36 240 729, zastipeny Paul Q, s. . 0., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 2, o neuginnost
pravneho ukonu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 20C/11/2020
- 175 zo dna 07.09.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému priznava vodi Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Okresny sud Dunajska Streda, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol
Zalobu o ur€enie neulcinnosti kupnej zmluvy uzavretej medzi A. B. C., nar. XX XX.XXXX ako
predavajucim a Zalovanym ako kupujucim dria 06.08.2018, predmetom ktorej bol predaj nehnutefnosti v
kat. uzemi D. E., zapisanych na LV &. XXXX Okresnym Uradom Dunajské Streda vo vztahu k Zalobcovi
(I. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal nahradu trov konania voc&i zalobcovi
vrozsahu 100 % (Il. vyrok).

V odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal urlenia
neucinnosti kupnej zmluvy z dévodu, Ze rozsudkom Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a
priemyselnej komory v Bratislave sp. zn. Rsp V-52/2015, pravoplatnym a vykonatelnym dfa 11.04.2016
boli Zalovani I/ AgriTechnika, s. r. 0. a I/ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX zaviazani spolo¢ne a nerozdielne
uhradit Zalobcovi S Slovensko, s. r. 0., ICO: 35 812 419 sumu 134.803,34 eur s prisluSenstvom
ako aj trovy konania, ktoru povinnost si Zalovani nesplnili, preto podal Zalobca dnfa 18.05.2016
navrh na vykonanie exekucie, pricom upovedomenie o zacati exekucie bolo vydané dnha 02.06.2016.
Zmluvou o predaji Casti podniku zo dha 12.04.2019 doSlo medzi S Slovensko, s. r. 0. a Zalobcom
k prevodu vSetkych hmotnych, nehmotnych a osobnych zloZiek podnikatelskej Cinnosti predavajuceho
s finanénym leasingom a poskytovanim Uverov z vlastnych zdrojov nebankovym spdsobom, teda
Zalobca vstupil do prav a povinnosti predavajuceho, ¢im nadobudol aj uvedenu pohladavku. Pocas
prebiehajucej exekucie sa Zalobca dozvedel, Ze povinny B. C. (dalej aj ,dIZnik“ alebo ,predavajuci®)
kupnou zmluvou previedol svoj spoluvlastnicky podiel na ozna¢enych nehnutefnostiach na zalovaného,
pric¢om o zadati exekucie vedel, teda jeho Umyslom bolo ukrétit Zalobcu. Zalovany si stav kupovanych
nehnutelnosti nepreveril a to najma zistovanim v Centralnom registri exekucii (dalej len ,CRE"), kde by
sa bol dozvedel o prebiehajlucej exekucii a to napriek tomu, Ze kiipna zmluva obsahovala vyhlasenie



predavajuceho v &l. lll ods. 1 o neexistencii tiarch na prevadzanych nehnutelnostiach, dané v3ak
nie je pripad nepravdivosti nijako sankcionované a v suvislosti s ne€innostou Zalovaného sa mozno
domnievat, Ze iSlo len o predstierané prehlasenie, o ktorého nepravdivosti Zalovany vedel.

Prvoindtanény sud vec pravne posudil podla § 42a ods. 1, § 43a ods. 2, § 42b ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,,0Z") a dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby pre nesplnenie vietkych zakonnych
podmienok odporovatelnosti pravneho ukonu. Okresny sud poukéazal vSetky predpoklady pre uspesnost
Zaloby, ktoré musia byt splnené kumulativne. Nebolo sporné, Ze Zalobca ma vodi diZznikovi vymahatelnu
pohfadavku, ani to, Ze diZznik uzavretim kupnej zmluvy urobil pravny ukon ukracujuci uspokojenie
pohladavky veritela — Zalobcu v poslednych troch rokoch pred podanim Zaloby, pricom mal za
preukazany i umysel diznika ukratit Zalobcu vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze na kupnej zmluve uviedol
jemu nepatriace Cislo uctu (€o vyplyva z podania sudneho exekutora zo dnia 16.06.2021), zjavne
za uCelom, aby kupna cena vyplatena zalovanym nemohla byt z jeho uétu pouzita na uspokojenie
pohladavky Zalobcu. Okresny sud mal z iného konania vedomost o tom, Ze dlZnik sa daného konania
dopustil najmenej v jednom pripade, preto o ukracujucom umysle voc&i Zalobcovi nemal pochybnosti.
Dané konanie v8ak nemozZno hodnotit’ v neprospech Zalovaného, ktory pri uzavreti kipnej zmluvy nemal
dovod pochybovat, Ze predavajuci je skutocne majitefom uétu uvedenym v kipnej zmluve na ucely
zaplatenia kupnej ceny. Povazoval za vieobecne znamu skutoCnost, Ze banky na uzemi SR udaje
o majitefoch uétu beznym fyzickym a pravnickym osobam neposkytuju z dévodu ochrany bankového
tajomstva, preto by istotu o skutoénom majitelovi U¢tu Zalovany mohol len tazko nadobudnut’ aj v
pripade, ked by mal dévod na pochybnosti. Pokial iSlo o poukaz Zalobcu na rozsudok Okresného sudu
RoZhava sp. zn. 4C/158/2016, ktorym bolo vyhovené odporovacej zalobe z dévodu nezaplatenia kupnej
ceny dlznikovi, okresny sud poukazal na iné skutkové okolnosti prejednavanej veci, ked v uvedenom
konani mala byt kipna cena vo vySke 130.000,- eur vyplatena pri podpise zmluvy, pricom v8ak nebola
vyplatena vobec, resp. jej vyplatenie nebolo Ziadnou zo stran v konani preukézané. Zalobcom namietané
nedostatky kupnej ceny nevzhliadol okresny sud za dané, pricom Zalobca predloZil prilohu zékona o
miestnych daniach s tvrdenim, Ze ak by sa pri uréeni kupnej ceny vychadzalo z nej, bola by vySsia,
ale opomenul skuto&nost, Zze z predavanych 3 944 m2 predstavovala orna p6da len 2 400 m2, Gomu
podla prilohy zakonu zodpoveda cena 2.459,28 eur (2 400 m2 x 1,0247 eur) a dalSich 1 506 m2
predstavovali trvalé travne porasty s podstatne nizSou hodnotou len 0,0833 eur, omu zodpoveda
suma 125,45 eur (1 506 m2 x 0,0833 eur). Ostatnu &ast’ predstavovala vodna plocha o vymere 38
m2, ktorej hodnotu nemoZzno podla predloZzeného dokladu ur€it, kedZze danu kategériu neobsahuije, ilo
vSak o zanedbatelnd vymeru. Celkova cena prevadzanych nehnutelnosti bola 2.584,73 eur, pricom
predavajucemu bola vyplatena suma 2.287,52 eur s tym, Ze rozdiel vo vysSke 297,21 eur mOze byt
vysledkom prirodzenej cenotvorby a nepredstavuje také zmensenie majetku diznika, ktoré by bolo
spbsobilé citelne ukratit veritela. Zaplatenie kipnej ceny priamo na ucet predavajuceho je pri danej sume
skér bezné a Zalovanému mozno prisvedcit v tom, Ze jej bankova vinkulacia &i zloZzenie do notarskej
Uschovy by prefiho predstavovalo neprimerant administrativnu i finanénu zataz. Zalobcom predloZzené
inzeraty za u€elom preukazania hodnoty nehnutelnosti v okrese Dunajské Streda nezohfadnil, nakolko
ani jeden sa netykal katastralneho uzemia D. E. a z inzeratov nevyplyval Ziadny udaj o blizSom
umiestneni pozemkov, vlastnickych vztahoch k nim, ani o moznostiach ucelu ich vyuZitia, ktoré vyrazne
ovplyviuju ich hodnotu. Rovnako nepovazoval za dévodné tvrdenie Zalobcu o rychlosti vyhotovenia
kupnej zmluvy, kedZe upovedomenie o zacati exekucie bolo vyhotovené dria 02.06.2016 a kupna
zmluva bola uzavreta dria 03.07.2018. Podla okresného sudu Zalobca neuniesol dbkazné bremeno
o preukdzani vedomosti umyslu Zalovaného ukratit’ uspokojenie jeho pohladavky, ked len opakovane
tvrdil, tiez preukazal, Ze na strane dIZnika bol taky umysel, o vo vztahu k Zalovanému nemozno prijat.
Ak Zalovany vzhladom na svoje obchodné zvyklosti, povazujuc dany obchod k objemu jeho aktivit za
maly a vychadzal pri uzavreti kipnej zmluvy len z udajov na LV, jeho postup sved&i o menSej miere
opatrnosti nez by bol zrejme vynaloZil pri transakcii va¢sej hodnoty, avSak nie v rozsahu nedostatku
odbornej starostlivosti (§ 194 ods. 5 Obchodného zakonnika), priom to uz nemozno povazovat za
umyselné konanie smerujuce k u¢elnému nezisteniu skuto€nosti, Ze sa Zalovany chce uzavretim zmluvy
vyhnut exekucii. Pokial Zalovany odévodfioval nevykonanie lustracie v CRE inou ako administrativhou
zatazou, okresny sud uviedol, Ze dany argument bol pri objeme trZieb Zalovaného absolutne nedévodny
vzhladom k vySke poplatkov za pristup do daného registra, ktora predstavuje maximalne 2,- eura za
jeden pristup, priCom s narastajucim poc&tom pripadov vyska poplatku klesa (§ 3 vyhlasky MS SR ¢&.
355/2014 Z. z. o centralnom registri exekucii), teda pre Zalovaného by lustracia neznamenala takmer
Ziadnu finanénu zataz.



O trovach prvoindtanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1. § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).

Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a ziadal, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Uviedol odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), f), g) a h) CSP. Zaver prvoinstanéného
sudu povazoval za nespravny a nezodpovedajuci zistenému skutkovému stavu. Pokial okresny sud
skonstatoval nespornost v Styroch podmienkach odporovatefnosti pravneho ukonu, av3ak v piatej
podmienke o vedomosti Zalovaného o umysle ukratit veritela, ktory nevzhliadol, nakolko Zalovany
udajne nemal dévod pochybovat, Ze predavajuci je majitelom Uctu a istotu o majitefovi uctu by tazko
nadobudol. Dané konstatovanie okresného sudu povaZoval za svojvolné a bez opory v zistenom
skutkovom stave. Na jeho argumenty tykajuce sa vedomostnej stranky zalovaného o umysle diznika,
Zalovany reagoval iba neochotou preverit si obchodného partnera, nezdujmom o nahliadnutie do
CRE, zbyto&nostou zabezpelenia uhrady kudpnej ceny, udajnou nadmernou finanénou zatazou a
pod., teda ani jeden protiargument Zalovaného, nebol spésobily G&inne uniest obranu, teda nic
nenasvedcovalo, Zze o umysle diZznika nemal vedomost. Kon&tatoval, Ze ochrana majitefa uctu je
sice dan4, ale nie je bezvyhradna a to najma v situaciach pochybnosti zrealizovanych platieb, &i
vysvetlenia banky, kedy su bankové institucie su€inné v zaujme ochrany platby. Va¢3ina bankovych
aplikacii umoziiuje po realizovani takejto platby vidiet okrem IBAN-u, kon&tantnych a variabilnych
symbolov aj udaj o majitelovi u&tu, ktory udaj je €asto dostupny aj pri klientoch inych bank. V pripade
vkladu penazi na uc€et v bankach su tieto v zaujme ochrany platby su€inné a pri otazke &i sa ucet
zhoduje so zamyslanym majitefom uctu, v prospech ktorého sa vkladaju peniaze, banka potvrdi danu
skuto€nost alebo vyvrati. Uvedeny argument je preto dévodny, najma vo vztahu k Zalovanému, ktory
desiatky rokov realizuje niekolko finan&nych operacii, teda verifikacné moznosti a postupy overit’ si
obchodného partnera mu museli byt zname. Skutkovy zaver sudu ,istotu o skuto€nom majitefovi uctu
Zalovany mohol len tazko nadobudnut aj v pripade, ak by mal dévod na pochybnosti“, povazoval za
nespravny a svojvolny. Okresny sud na jednej strane spravne uviedol argument, Ze tvrdenie Zalovaného
o nevykonani lustracie v CRE pri objeme jeho trZieb je absolitne nedévodny a vykonanie lustracie
nemohlo predstavovat’ pre Zalovaného takmer Ziadnu finanéna zataz, no na druhej strane prekvapivo
okresny sud konstatoval k namietanej neobvyklosti spésobu zaplatenia kupnej ceny, ze vinkulacia &i
notarska uschova by pre Zalovaného predstavovala neprimeranu administrativnu i finanénu zataz, ¢o
predstavuje dva protichodné zavery okresného sudu konstatovania ekonomickej zataze toho istého
Zalovaného. Namietal svojvolnost a nedévodnost zaveru okresného sudu, Ze dany postup Zalovaného
sved¢i iba o jeho mensej miere opatrnosti, teda nie az v rozsahu nedostatku odbornej starostlivosti,
Cize udajne nie uCelové nezistenie skutoCnosti. Tieto konstatovania povaZoval za vecne nespravne,
rozporuplné, ked Zalovany uvadzal vysoké trzby, rozvoj a &asté obchodné operéacie, pricom k jeho
namietke ohladne nedodrzania zakladnych foriem odbornej starostlivosti sa vyjadroval, Ze v praxi
odmieta dodrZiavanie opisovanej opatrnosti, pokladal ju za neefektivhu s nadmernymi finanénymi
vydavkami. Uzavretie vzorovo formalne totoZnej zmluvy s rovnakymi postupmi, bez zabezpedlenia
uhrady kupnej ceny, poCas exekucie poukazuje prave na protichodnost v argumentoch Zalovaného
oproti jeho konaniu. Konanie Zalovaného jednoznaéne vypovedalo o uzrozumeni sa s nasledkom —
nepreverovania si obchodného partnera, nezaujme o nahliadnutie do CRE, nezabezpecenia platby, teda
o umyselnej nevdli Zalovaného ziskat' si zakladné informacie o subjekte, s ktorym uzatvara zmluvu.
Dodnes Zalovany nevykonal Ziadnu spatnu vazbu ohfadne zistenia komu patri tcet, v prospech ktorého
zaslal platbu. Okresny sud mal k dispozicii dostatok dékazov nasved&ujucich tomu, Ze vedomostna
strdnka Zalovaného o umysle dlZznika ukratit svojho veritefa musela byt naplnend. Kon$tatovanie
okresného sudu o Udajnej obtiaznosti pre zalovaného zistit' komu u&et patri, pri€om Zalovany sa o to
ani nepokusil, pripadne ani dodato¢ne si nevyziadal platbu spat, nezodpoveda zistenému skutkovému
stavu, predstavuje absolutne neodévodnené zavery, pretoZe nie je zrejmé, na zéklade ¢oho okresny
sud k danému konstatovaniu dospel. Nespravne skutkové zistenia, nepresvedcivé zavery okresného
sudu vychadzaju zo zmato&ného konstatovania, vo vztahu k obrane Zalovaného z vecnej nespravnosti,
pretoZe zisteny skutkovy stav nenasvedéuje uvedenému, &o podra judikatiry NS SR a Ustavného stdu
SR zaklada vadu nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku a tym bolo zarover porusené jeho pravo na



spravodlivy sudny proces, kedZe sa tym odnima mozZnost argumentovat vo¢i neodévodnenému zaveru
sudu. Napadnuty rozsudok tak vychadza z neobjektivne a nekomplexného posudenia rozhodujucich
skuto€nosti a skutkového stavu, je zalozeny na nespravnom vyhodnoteni skutkovych a pravnych zisteni,
rozhodnutie je zmato¢né, arbitrarne a nepreskumatefné, v désledku €oho doslo k poruSeniu jeho prava
na spravodlivy sudny proces.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok okresného stidu ako vecne spravny potvrdit
a zaroven ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu Zalobcu
ohladne nespravneho procesného postupu sudu uviedol, Ze okresny sud postupoval v konani spravne,
na zaklade zékona, vec prejednal v primeranej lehote, postupoval v sulade so zasadou kontradiktérnosti
konania a teda nedoslo k poruseniu akychkolvek prav sporovych stran, ktoré by dosiahlo taku intenzitu,
Ze by bol naplneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP. K odvolaciemu dévodu ohladne
nespravneho skutkového zistenia, ¢o zaklada skutkovu vadu, ktorou by malo sudne rozhodnutie trpiet,
dand nespravnost mdze byt zaloZzen tromi pric¢inami a to chybnym vyhodnotenim navrhov na vykonanie
dbkazov, nespravnym vyhodnotenim vykonanych dékazov alebo dotvorenia skutkového stavu dalSimi
pripustnymi prostriedkami procesného utoku alebo obrany. Okresny sud v bode 13 odbvodnenia
rozsudku detailne uviedol, ktoré dékazy vykonal, v bode 14 odévodnil, ktoré dbkazy nevykonal a
z akych dbévodov, pricom vykonal vSetky dékazy navrhnuté Zalobcom a v spojeni s dékazmi nim
predloZzenymi ustalil uplne skutkovy stav a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, preto ani dany
odvolaci dbévod nie je naplneny. V suvislosti s odvolacim dévodom uvedenym Zalobcom podfa §
365 ods. 1 pism. ¢) CSP poukazal na Zalobcom neodévodneny dany odvolaci dévod, ked' k odvolaniu
nedolozil Ziadne nové dbkazy, pricom poukazal na § 153 ods. 1 CSP. V danom konani neexistuju
prostriedky, ktoré Zalobca v konani pred okresnym sidom nemohol bez vlastnej viny pouzit, v odvolani
také dbkazné prostriedky ani neuviedol a Zalobca nepreukazal existenciu neuplatnenych prostriedkov
svojho procesného Ukonu, ktoré by nemohol uplatnit uz pred sudom prvej inStancie, preto bol aj
dany odvolaci dévod nedbvodny. V suvislosti s odvolacim dévodom ohladne nespravneho pravneho
posudenia veci poukazal na okresnym sudom spravne interpretovanu aj aplikovanu pravnu normu,
z ktorého dévodu je aj uvedeny odvolaci dévod vecne nespravny. K odvolacim argumentom Zalobcu
o jeho vedomosti o umysle diZznika ukratit Zalobcu tym, kedZe nebol ochotny si preverit obchodného
partnera a nemal zaujem nahliadnut do CRE a nezabezpecil uhradu kupnej ceny poukazal na §
42a ods. 3, 4 OZ, teda pokial Zalobca jednoznaéne nepreukaze existenciu umyslu ukratit' veritela
realizovanym pravnym ukonom, resp. vedomostou druhej strany o danom umysle, nie je dana zakladna
podmienka pre vyhovenie Zalobe. Zalobca nim tvrdenu jeho vedomost o ukracujucom umysle diznika
nepreukazal a udajnu existenciu vedomosti sa pokusa preukazat vyluéne jeho uvahami a fabulaciami,
je nelogické aby preveroval si predavajuceho v CRE, navySe pri transakcii tak bagatefnej hodnoty.
Nepreukazanie splnenia v8etkych 5 zakonnych predpokladov pre odporovatefnost pravneho ukonu
boli dévodom pre zamietnutie Zaloby s dovodmi uvedenymi v bode 34 odévodnenia rozsudku. Navyse
Zalobcom tvrdené skuto€nosti, ktoré maju udajne preukazovat jeho vedomost’ o ukracujucom umysle
diZznika sa nezakladaju na pravde, pretoZze si preveril LV €. XXXX, na ktorom nebol Ziadny zapis
o existencii exekuéného konania vo forme zriadenia exeku¢ného zalozného prava alebo poznamkou o
upovedomeni o zacati exekucie, LV bolo bez tiarch, teda uskutocnil nevyhnutné kroky, ktoré mozno od
neho spravodlivo oCakavat za u¢elom preverenia akychkolvek tiarch, mozno konstatovat, Zze konal so
vSetkou odbornou starostlivostou. K udajnej moznosti preverenia majitefa uctu, na ktory uhradil kipnu
cenu uviedol, Ze jeho zastupca uskutoénil po ziskani informacie o majitelovi Gétu vedenom v CSOB,
na ktory v minulosti uhradil kipnu cenu za pozemky, na dany uc€et vlozil pefiazny vklad osobne v
pobocke danej banky a na potvrdeni o vykonani vkladu banka neuviedla Ziadnu informaciu o majitelovi
uctu, pretoze tieto informacie neuvadza na danych potvrdeniach z hlfadiska ochrany osobnych udajov
a ani ich neposkytuje osobe vkladajucej finanéné prostriedky. Pracovnik banky odmietol poskytnutie
informacie o identite majitela daného uctu s odkazom na bankové tajomstvo. Potvrdenie o vykonani
vkladu dolozil ako listinny dékaz k vyjadreniu, ktory je zaroven reakciou k odvolacim argumentom
Zalobcu. Za nepravdivé povaZoval skutoénosti tvrdené Zalobcom, Ze po vykonani transakcie mozno
zistit meno majitela uctu, kedZe dana informacia sa na vypise z U¢tu nenachadza, Specificky symbol,
kde sa uvadza ,A. C. B.” bol nim uvedeny pre ucely internej evidencie svojich platieb a pri uzatvarani
zmluvy nemal dévod pochybovat o tom, kto je maijiteflom uc¢tu uvedeného priamo v kupnej zmluve.
Podla Zalobcovej argumentéacie by v praxi musel preverovat kazdy jeden nim uskuto&neny prevod
a podozrievat kazdého predavajuceho z podvodného konania, priCom je nepripustny taky Sikandzny
postup a tiez by predstavoval pre neho neprimeranu zataz, hlavne pri transakcii tak nizkej hodnoty.



Okresny sud spravne vyhodnotil skutkovy a pravny stav, ¢o vyjadril v bode 28 oddévodnenia rozsudku.
V suvislosti s nedodrzanim odbornej starostlivosti poukazal na kiipu pozemkov nedosahujicich rozlohu
ani pol hektara za kipnu cenu vo vyske 2.287,52 eur, pricom v defi vyplatenia kipnej ceny uskutoénil
finanéné transakcie vo vyske 102.167,10 eur, teda kiipna cena v dany den predstavovala 2 % z celkovych
platieb nim uskuto&nenych a je nelogické, aby pri transakcii danej zanedbatelnej hodnoty oproti jeho
beZznym dennym vydavkom uskuto€iioval uhradu kupnej ceny vinkulaciou alebo zlozenim do notérske;j
uschovy. Spravne preto okresny sud v bode 30 odbévodnenia poukazal na neprimeranu zataz danym
postupom uvadzanym Zalobcom. Odmena za zriadenie vinkulacie pre banku méze byt okolo 100,- eur
a na kontrolu dokumentacie by musel vyuZit sluzby advokata, ktoré mézu byt cca v hodnote 200,- eur,
pricom Statutarni zastupcovia by sa museli osobne dostavit do banky za u€elom podpisu potrebnych
dokumentov, preto Ciastka minimalne 300,- eur a cca 1,5 strateného €asu by kvoli obchodu v hodnote
2.287,52 eur predstavovala zjavne neprimeranu zataz. Zalobca klamlivo uvadzal, Ze dodnes nevykonal
Ziadnu spatnu vazbu komu ucet patri, ked na druhom pojednavani predlozil dbkaz o vklade pefazi na
dany uget v CSOB a informoval sa o jeho netispes$nej snahe osobne v banke zistit meno maijitela daného
uctu.

Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného sa pridrziaval odvolacich namietok v intenciach
vymedzenych odvolacich ddévodov, ked v odvolani poukazal na chyby v zistovani skutkového stavu
okresnym sudom v spojitosti s neobjektivnym a nekomplexnym posudenim rozhodujucich skutoénosti,
¢o viedlo k nespravnemu vyhodnoteniu skutkovych a pravnych zisteni. Skutkové zistenie okresného
sudu ohfadne nesplnenia umyslu Zalovaného ukratit veritefa udajnou nedévodnostou pochybovat,
Ze predavajuci je majitefom uctu a staZzenym nadobudnutim istoty pre pripad pochybnosti povazoval
za nespravne a nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani. Vo vSetkych podaniach Zalovaného
prevladali argumenty o jeho neochote preverit si obchodného partnera, nezaujme o nahliadnutie do
CRE, zbytoénosti zabezpecenia uhrady kupnej ceny a udajne nadmernej finan¢nej zatazi, pri¢om ani
jeden argument Zalovaného nebol spésobily u¢inne uniest obranu a ni¢ nenasved€ovalo nevedomosti
Zalovaného o umysle dlZznika. Okresny sud nehodnotil vo vzajomnej suvislosti a starostlivo na ne
neprihliadol, vyhodnotil chybné skutkové zistenie, pric¢inou nespravnych skutkovych zisteni je chybny
pravny nazor okresného sudu, ktory v dosledku zistenym skuto€nostiam pripisoval iny pravny vyznam.
Skutkové zistenie nezodpoveda dbkazom, pretoze vysledok hodnotenia nie je v sulade s § 191 CSP.
Ze nie je na mieste zlah&ovat nedodrzanie odbornej starostlivosti Zalovaného potvrdzuje aj uznesenie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/73/2020, ktory potvrdil nariadenie neodkladného opatrenia
ohladne zdrzania sa nakladania s nehnutelnostami, ktoré su predmetom napadnutého ukonu. Je
absurdné, ak nedodrziavanie zmiefiovanej opatrnosti vyplyvajucej Statutdrneho organu, ktoré v konani
vyslo najavo, ma byt zhojené argumentom okresného sudu, Ze nebol dévod pochybovat. Rovnako je
absurdné také vyhodnotenie, kde zbavenie sa pochybnosti je pripisované stazenému nadobudnutiu
istoty Zalovaného a o to viac, ak sa jedna o zanedbatelny poplatok CRE. Pri skimani vedomosti
Zalovaného o umysle diZznika bolo potrebné skumat a predmetom dokazovania mali byt skutoCnosti,
prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedCenie prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych
existenciu umyslu ¢i vedomosti je mozné vyvodit. VSetky podania Zalovaného a jeho prednesy odrazaju
jeho uzrozumenie sa s nasledkom, teda vélovu zloZzku umyslu. Ak by boli v8etky dokazy vyhodnotené
v vzajomnej suvislosti a tiez na ne starostlivo prihliadnuté, otdzka posudenia vedomosti Zalovaného
o umysle diznika by vyustila k sprdvnemu zaveru, ako aj zhodnoteniu dévodnosti Zaloby. Napadnuty
rozsudok je zaloZeny na nespravnom vyhodnoteni skutkovych a pravnych zisteni, je jednostranne
zamerany v prospech obrany Zalovaného a tieZz postaveny na zmatocnych, nepresvedCivych a
arbitrarnych zaveroch.

Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu poukézal na neunesenie dékazného bremena zo strany
Zalobcu ohladne preukazania jeho udajnej vedomosti o ukracujucom umysle diznika. V suvislosti
s udajnou nespbsobilostou jeho argumentov ucinne uniest procesnu obranu poukazal na relevantnu
pravnu teériu a judikaturu, podla ktorej je veritel povinny v konani tvrdit' a preukazat’ ukracujuci umysel
diZznika a kumulativne aj to, Ze dany umysel musel byt tretej osobe znamy, pri€¢om ukracujici imysel sa
nemdze prezumovat, avSak Zalobcom tvrdené konanie je povinny dosledne vyhodnotit, v nadvaznosti
na vykonané dokazovanie a celkové suvislosti v prejednavanej veci. Citoval judikatiru NajvysSieho
sudu CR, podla ktorej Zzalobca ako veritel je povinny okrem tvrdenia o vedomosti Zalovaného, ktora
od diZznika nadobudla kupnou zmluvou pozemky, o umysle diZnika pravnym ukonom ukratit’ veritela,



danu vedomost Zalovaného aj preukazat (rozsudok Najvy$sieho stidu CR zo dhia 23.01.2002, sp. zn.
21Cdo 313/2001). Pokial Zzalobca jednoznaéne nepreukaze existenciu umyslu ukratit ho ako veritela
danym pravnym uUkonom, resp. vedomost Zalovaného o takomto umysle, nie je splnena zakladna
podmienka pre vyhovenie Zalobe. Zalobca nepredlozil akékolvek dékazy preukazujuce &i uz umysel
diznika ukratit Zalobcu odporovanym ukonom, ale hlavne jeho vedomost o danom uUmysle dIZnika
a bez jednozna&ného preukazania vedomosti o ukracujucom umysle diZznika nie su splnené vsetky
predpoklady odporovatelnosti pravneho ukonu, teda Zalobca neuniesol dékazné bremeno v zmysle
¢lanku 8 CSP. Tvrdenie Zalobcu, Ze jeho pisomné podania a prednesy na pojednavani maju preukazovat
jeho neochotu verifikovat' si obchodného partnera a maju teda potvrdzovat argumentaciu zalobcu, su
prejavom jeho argumentacnej a dokaznej nudze, kedZe po€as sporu popieral uplatiiovany narok, ako aj
tvrdenie o udajnom nedodrzani odbornej starostlivosti Statutarneho organu, pri¢om Zalobca tvrdeniami
len prekruca fakty a je z jeho strany naivné tvrdit, Ze po viac ako 2 rokoch by mal potvrdit argumentaciu
Zalobcu. Pokial ide poukaz Zalobcu na uznesenie Krajského sudu v Trnave, ktory naznadil, Ze pri
uskutoChovani spornej transakcie nepostupoval s odbornou starostlivostou, poukazal na skuto&nost,
Ze iSlo o konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom nebolo vykonavané
dokazovanie v takom rozsahu, ako tomu bolo v konani, pri€¢om pri navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia musi Zalobca iba osved¢it' potrebu bezodkladnej Upravy pomerov alebo Ze existuje obava
z ohrozenia exekucie a okresny sud nebol akokolvek viazany citovanym uznesenim krajského sudu,
ktoré je pre konanie irelevantné. Aj v pripade pripustenia argumentacie Zalobcu o nezabezpec&eni kupne;j
ceny Ci uz notarskou Uschovou by dané predstavovalo pre neho neprimeranu podnikatelsku zataz
v takych pre neho zanedbatefnych vySkach. V €ase uskuto&nenia Uhrady kupnej ceny neexistovali
akékolvek pochybnosti alebo podozrenia, Ze ucet poskytnuty dliZnikom mu nepatri a ak by aj uskutoCnil
uhradu kupnej ceny prostrednictvom notarskej ischovy ako vyZaduje Zalobca, vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti by prislusny okresny urad vykonal celkom zrejme aj tak a kipna cena by tak
bola z notarskej uschovy vyplatena diznikovi Zalobcu. Akakolvek exekucia prebiehajluca proti diZznikovi
by nevySla najavo ani pri danom postupe pri uzatvarani namietaného obchodu, teda uskuto€nenie
uhrady kupnej ceny prostrednictvom notarskej alebo bankovej Uschovy nema akykolvek dopad a je
pre konanie irelevantné. Vytvorenie uschovy by navySe nezabranilo uhrade kupnej ceny na ten isty
Uget ako uviedol predavajuci pri uzatvoreni kipnej zmluvy. Zalobca ohladne tvrdenia, Ze konal bez
odbornej starostlivosti na preukazanie uvedeného tvrdenia nepredloZil relevantny dékazny materidl, teda
ani v danej Casti neuniesol dékazné bremeno.

V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom
ustanoveniami § 379, § 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
mdbze sa v odévodneni obmedzit' len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoins§tanéného sudu
odvolaci sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, prvoinstanény sud predmetnu
vec skutkovo aj pravne spravne posudil. Odvolaci sud (v sulade s vySSie citovanym ustanovenim
§ 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s oddvodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je
dostatoCne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym spésobom sa vysporiadava
so v8etkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
odbvodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran
sporu na spravodlivy proces, pretoZze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spésobom posudil suhrnne v celom
rozsahu a aj ich naleZite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).Odvolaci sud na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na ur€ité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje
na argumenty Zalobcu v odvolani.



Odvolatel v odvolani uvadzal odvolacie dovody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. DoSlo k procesnej vade uvedenej §
365 ods. 1 pism. f) CSP, v zmysle ktorého sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, v zmysle § 365 ods. 1 pism. g) CSP, Ze zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené a dalej poukazom na § 365 ods. 1 pism. h) CSP, v zmysle ktorého
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial ide o odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci
dovod je potrebné vykladat' eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora
predpoklada, ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov stran.
Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a
uginna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit, a ak takejto ustélenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové
a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedCivé odévodnenie
tohto odklonu. Podra ¢&l. 46 Ustavy SR sa kazdy mdze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy SR méa kazdy pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku v8etkym vykonavanym dékazom (vid komentédr autorov Edmund Horvath a Andrea Andrasiova
k CSP). O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP v8ak péjde vtedy, ak
nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne ur¢itu intenzitu,
ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto
musi byt hodnotené v kontexte konania (vplyv na dalie pochybenia, moznost’ zvratenia nespravneho
postupu, nasledky, atd.). Zaroven nie je mozné prehliadnut, Ze niektoré Ciastkové prava, tvoriace pravo
na spravodlivy sudny proces, zakon normuje ako samostatné odvolacie dévody (vid komentar autorov
Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, TomasSovi¢ a kol. k CSP).

K vade nepreskumatelnosti rozsudku aj ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava (ESLP)
uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitefne uviest dovody, na ktorych zaloZili svoje
rozhodnutia, Ze sa musia zaoberat najdéleZitejSimi argumentmi vznesenymi stranami sporu a uviest
dovody pre ich prijatie alebo odmietnutie, a Ze nedodrzanie tychto poZiadaviek je nezluCitelné s ideou
prava na spravodlivy proces. Rovnako, podia stabilizovanej judikatary Ustavného sudu SR, riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods.
1 Ustavy SR vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné. Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné relevantné dévody
na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil a tieto sa musia tykat tak skutkovej ako i pravnej stranky rozhodnutia.
Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny a su¢asne musi dbat
tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zaklade nich dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatefné, racionalne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé.

Prave pod vplyvom judikatury ESLP a ustavného sudu Najvy$si sud SR uz vo svojich rozhodnutiach
zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany
jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces, a Ze za
poruSenie tohto prava treba povaZovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Povinnost' sudu rozhodnutie nalezite oddvodnit, je totiz odrazom prava strany sporu na
dostato¢né a presved&ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa zaobera vietkymi pravne
relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu
(okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost



nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v rdmci vyuzitia pripadnych opravnych
prostriedkov.

Odvolaci sud povazuje odvolaci dévod Zalobcu ohladne zmato¢nosti a arbitrarnosti rozsudku za
neopodstatneny, pretoZze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatone vyCerpavajuce
a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Skuto¢nost, Ze sa Zalobca nestotoznil
so zaverom okresného sudu a jeho dovodmi prezentovanymi v odévodneni rozsudku eSte sama o sebe
nezaklada arbitrarnost, zmatocnost ¢i nepresvedCivost rozhodnutia. Okresny sud dal stranam sporu
v odbvodneni rozsudku zrozumitelnd odpoved a dévody, pre ktoré okresny sud Zalobu zamietol, taktiez
sa okresny sud riadne a dostato¢ne vysporiadal so zhodnymi a nesporovanymi tvrdeniami stran sporu,
¢o nepochybne uviedol vy€erpavajucim spésobom v bodoch 27 az 33 odévodnenia rozsudku.

Zalobca odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f CSP odévodnil tym, Ze okresny sud
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nepresvedCivé zavery sudu vychadzaju zo zmatocného
konstatovania, k obrane Zzalovaného z vecnej nespravnosti, pretoZze skutkovy stav danému
nenasvedcuje, ¢o zaklada vadu nepreskumatelnosti rozsudku, ktory povazoval za arbitrarny, zmatocny,
v prospech Zzalovaného, &im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pretoze sa odnima moznost
argumentovat’ vo¢i danému neoddévodnenému zaveru sudu.

K odvolaciemu dévodu uvedenému v § 365 ods. 1 pism. f) CSP, odvolaci sud uvadza, Ze v tomto
pripade ide tieZ o vadu skutkovu, ktora méze byt ddvodom odvolania. Ide o nespravny postup sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, pricom sud zobral do Uvahy skuto&nosti, ktoré z
dbkazov nevyplynuli, pripadne neprihliadol na skuto€nosti, ktoré boli preukazané (vid komentar autorov
Edmund Horvath a Andrea Andrasiova k Csp. Vykonané dbkazy hodnoti sud podfa svojej uvahy a to
kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam
z vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim dbleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky. Nespravne vyhodnotenie zakonnosti dékazu tak zalozi vadu
konania podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP. Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v
procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za
predpokladu, ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud prijaté skutkové zavery okresného sudu nepovazuje za svojvolné, neudrzatefné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo
dojst k vade zméatocnosti rozsudku.

Pokial ide o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP tento Zalobca vébec nezddvodnil, neuviedol
v odvolani Ziadne nové skutoCnosti a dékazy, ktoré neboli pouzité v konani pred sudom prvej inStancie,
preto dany odvolaci dévod bol neopodstatneny.

K odvolaciemu dévodu uvedenému v § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze ide o
hmotnopravnu vadu rozhodnutia, ktora predstavuje mylné pouZitie pravnej normy na zisteny skutkovy
stav alebo pouzitie pravnej normy, ktoru na skutkovy stav nemozno pouzit (vid komentar autorov
Edmund Horvath a Andrea Andrasiova k CSP).

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo 222/2009
zo dna 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového
stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom,
Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne



interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

Podla § 42a ods. 2 OZ, odporovat mozno pravnemu uUkonu, ktory diZznik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom
a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117 OZ) alebo ktoré dIznik urobil v uvedenom &ase v prospech
tychto osdb s vynimkou pripadu, ked’ druha strana vtedy dlZnikov umysel ukratit' veritela aj pri naleZitej
starostlivosti nemohla poznat.

Na strane diznika musi ist o umyselné konanie s ciefom ukratit svojho veritefa (veritelov) a su€asne
druhej strane odporovatefného pravneho ukonu (zalovanému) musi byt umysel diZznika odporovanym
pravnym ukonom ukratit' veritela znamy (Zalovany o tomto umysle diZznika v €ase, kedy bol pravny
ukon urobeny, vedel alebo musel vediet). Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno v tomto smere je
na veritefovi (Zalobcovi). Treba zdoraznit, Ze umysel diZznika ukratit svojich veritefov, ako aj vedomost’
druhej strany o tomto umysle, su v obidvoch pripadoch psychickym stavom (podobne ako napr. dobra
viera). To znamend, Ze samy o sebe nemo6zu byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania
mdzu byt len skuto€nosti vonkajSieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedcenie subjektu
(jeho vnutorné zamery) prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno existenciu tohto umyslu,
¢i vedomost o flom doévodit" (k tomu vid rozsudok najvy8Sieho sudu z 27. maja 2008, sp. zn.
2Cdo/109/2007 a obdobne aj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 21. decembra 2000, sp.
zn. 21Cdo/2426/1999).

Veritel je povinny tvrdit' a preukazat, Ze dlznikov odporovatelny pravny ukon ukracuje uspokojenie jeho
vymahatelnej pohfadavky a su€asne, ze zalovanému (druhej strane odporovatelného pravneho ukonu)
musel byt umysel diZznika odporovatefnym pravnym ukonom ukratit veritefa znamy, teda Ze Zalovany o
tomto umysle dlznika pri pravnom ukone (v ¢ase, kedy bol uskutoéneny) vedel alebo musel vediet" (k
tomu vid rozsudok najvyssieho sudu z 27. augusta 2019, sp. zn. 4Cdo/149/2018). Pod slovnym obratom
"tento umysel musel byt druhej strane znamy" sa rozumie situacia, kedy tato osoba zo svojej viny o
umysle diZnika nevedela. Druhd strana (t.j. Zalovany) tak zodpoveda za zavinenu nevedomost o umysle
diZnika ukratit svojho veritefa. Predmetné pokryva situacie, kedy tato osoba o umysle diZznika ukratit
svojho veritela nevedela, avSak vzhladom na okolnosti a svoje pomery o fiom vediet mala a mohla.
O situéaciu, ktoru pokryva slovny obrat "tento umysel musel byt druhej strane znamy", sa jedna vtedy,
ak by akakolvek ina osoba v postaveni osoby, s ktorou (alebo v prospech ktorej) diznik napadnuty
pravny ukon uskuto&nil, umysel dlZznika ukratit svojho veritela (predovdetkym pravnym ukonom, ktorym
sa dIznik zbavuje svojho majetku) rozpoznala. Zaroven pri posudzovani otazky, ¢i umysel dlznika ukratit
svojho veritela musel byt druhej strane znamy, je nevyhnutné prihliadat, ¢i touto druhou stranou je
podnikatel'sky subjekt, pripadne subjekt s vysokoSkolskym vzdelanim, u ktorych mozno opodstatnene
oCakavat, Ze vzhladom na dosiahnuté vzdelanie alebo profesionalne skusenosti vedia vyhodnotit
konanie osoby, s ktorou uzatvaraju pravny ukon (t.j. diznika) a jej skuto&ny iumysel (pripadne motivaciu).
Nalezita starostlivost’ a schopnost rozpoznat’ umysel dlZznika su skutkové okolnosti, ktoré treba zistovat’
konkrétne, diferencovane a Specificky v kazdom jednotlivom pripade. Najvaésim nedostatkom tohto
ustanovenia je to, Ze sa vztahuje iba na fyzické osoby. Umysel diznika ukratit svojich veritelov, ako aj
vedomost druhej strany o tomto Umysle, predstavuju psychicky stav oséb uzatvarajicich pravny ukon,
ktory sa sam o sebe nedokazuje. Priamo preukazany umysel a vedomost druhej strany o tomto umysel
by mal sud jedine vtedy, ak by diznik (v postaveni svedka) na pojednavani uviedol, Ze odporovatelny
pravny ukon uskutoc¢nil v umysle ukratit’ svojho veritefa, a Ze zarover o tomto imysle oboznamil druhu
stranu, pripadne ak Zalovany v sudnom konani uviedol, Ze o umysle diZnika ukratit svojho veritela vedel.
Avsak vzhladom na charakter konania je zrejmé, Ze k takejto situacii méze dojst len vynimoc€ne, prakticky
vbbec. Na druhej strane vS8ak sud neméze dospiet k zaveru, Ze len v takychto pripadoch - ak nejde o
pravny ukon diznika uskuto€neny s blizkou osobou alebo v jej prospech - su splnené podmienky pre
vyhovenie odporovacej Zalobe.



V sudnom spore zataZuje bremeno tvrdenia a dékazné bremeno - o umysle diZznika ukratit svojho
veritela a o vedomosti druhej strane o tomto Umysle - Zalujuceho veritefa. Odvolaci sud v3ak dava do
pozornosti, Ze pozicia veritela pri uneseni bremena tvrdenia a dékazného bremena v suidnom konani
je velmi obmedzena, kedZe odporovatelny pravny ukon je pohfadu veritefa cudzim sukromnopravnym
ukonom [medzi jeho dlznikom a druhou stranou (Zalovanym)]. Z tohto dévodu je procesne obtiazne, aby
veritel unesenie dékazného bremena vo vztahu k umyslu diZznika, a najma vo vztahu k (predpokladu)
vedomosti tretej osoby o tomto umysle.

Je tak zrejmé, Ze argumentacia Zalujuceho veritela mdze byt postavena v zasade len na nepriamych
dbkazoch (a inych nepriamych skuto€nostiach), ktoré si tak vyZaduju désledné vyhodnotenie zo strany
sudu rozhodujuceho ho o Zalobe a aZ po ich relevantnom vyhodnoteni mézZe sud skonstatovat, Ci veritel
v konani preukazal splnenie podmienok podla § 42a ods. 2 OZ, t.j. €i uniesol alebo neuniesol dékazné
bremeno.

Splnenie podmienok pre UspeSnu odporovatelnost pravneho ukonu podla ustanovenia § 42a ods. 2
0OZ mozno preukazat napriklad predlozenim dékazov o tom, Ze dIZnik sa napadnutym ukonom zbavil
majetku za cenu, ktora je v hrubom nepomere k jeho skutoénej hodnote, a to vratane zohladnenia toho, o
aky pravny ukon sa jedna. Rovnako tak mdze Zalujuci veritel splnenie zakonnych podmienok preukazat
aj poukazanim na okolnosti, za ktorych bol napadnuty pravny ukon uskutoéneny, ak tieto tvrdenia podlozi
dbkazmi, z ktorych je mozné vyvodit skuto&nu motivaciu diZznika (zbavit sa majetku a nesplnit svoje
zavazky voci veritelom) ako aj zaver, Ze druhej strane musel byt zrejmy umysel diznika ukratit svojho
veritela, resp. veritelov.

V danom pripade nebolo preukazané, Zze sa diznik zbavil majetku za cenu, ktoréa je v hrubom nepomere
k jeho skuto€nej hodnote, o odévodnil okresny sud v bode 30 a 31 odovodnenia rozsudku. Rovnako tak
nemozno vyslovit akukolvek pochybnost’ o splneni podmienky podla § 42a ods. 2 OZ, Ze druha strana
musela vediet o umysle dlznika ukratit svojho veritefa, ak dlznik na fAu prevedie (vSetky) svoje aktiva
¢i uz bezplatne, alebo za zlomok ich realnej hodnoty. Pri posudeni spinenia tejto podmienky je - ako uz
bolo uvedené vysSie - irelevantné, &i konkrétna osoba, s ktorou diZnik pravny ukon uskutocnil, o umysle
diznika ukratit svojho veritela nevedela, podstatné je, ¢i vzhfadom na okolnosti a svoje pomery o tomto
umysle diznika vediet mala a mohla.

Zakonna podmienka odporovatelnosti podla § 42a ods. 2 OZ - ak nejde o pravny ukon uskutocneny
medzi diznikom a jemu blizkou osobou - je splnena aj vtedy, ak osoba, s ktorou diznik odporovatelny
pravny ukon uskutoCnil, o umysle dlznika ukratit svojho veritela nevedela, avSak vzhfadom na okolnosti,
za ktorych bol pravny ukon uskuto€neny, a svoje pomery o tomto iumysle dlZznika vediet mala a mohla.

Pre posudenie, €i Zalujuci veritel uniesol dékazné bremeno tykajuce sa jednotlivych zakonnych
podmienok podla § 42a ods. 2 OZ, je potrebné vychadzat zo skutoCnosti, Ze ide o osobu odliSna od
u€astnikov napadnutého pravneho Ukonu. Veritel tak méZe svoju argumentéaciu o ukracujucom umysle
diznika a skuto&nosti, Ze druha strana o tomto Umysle vedela alebo musela vediet, zaloZit' len na
nepriamych dbkazoch, ktoré sa tykaju napadnutého pravneho ukonu alebo okolnosti, za ktorych bol
pravny ukon uzavrety, a ktoré musi sud pri svojom rozhodovani désledne vyhodnotit. Sud nemdze pri
posudeni, &i Zalobca uniesol alebo neuniesol dékazné bremeno ohladom podmienok podla § 42a ods.
2 OZ, vychadzat len z tvrdeni Zalovaného ako osoby, ktora mala z odporovatefného pravneho ukonu
prospech.

V prejednavanej veci iSlo o odporovany ukon kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym a dlZznikom, ktory
ukon bol odplatny a kiipna cena zodpovedala hodnote prevadzanych nehnutelnosti. Postup Zalovaného,
ako pravnickej osoby majucej znalosti pri uzatvarani zmlav a to aj kipnych, ktory vychadzal z udajov
v katastri nehnutefnosti a vzhladom tzv. ,,maly obchod” ako ho nazval Zalovany, zaplatenim kupnej ceny
na ucet diznika bez jej zloZzenia do uschovy ¢€i vinkuldcie, neoverenie majitela Cisla u¢tu uvedeného



prevodcom, aj podla nazoru odvolacieho sudu nemozno povazovat za nenalezitu starostlivost’ a vy itat
dany postup Zalovaného, ktory neoveril prevodcu v CRE a teda mu pricitat, ze vzhladom na okolnosti
uzavretia kipnej zmluvy a svoje pomery o umysle diznika vediet mal a mohol.

K vedomostnej stranke Zalovaného o umysle diZnika ukratit' veritela spocivajice v neochote Zalovaného
preverit si obchodného partnera, nezaujme o nahliadnutie do CER, nezabezpecenia uhrady kupnej ceny
zlozenim do notarskej Uschovy, nepreverenim si majitefa G&tu, na ktory bola vloZzena kupna cena, sa
prvoindtanény sud vysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia v bode 28 oddévodnenia ako aj
33 odbévodnenia, ktoré nepovazuje odvolaci sud za svojvolné a bez opory v zistenom skutkovom stave,
ked vychadzal z vykonaného dokazovania a to nielen z listinnych dékazov, ale aj z vypovedi stran
sporu a dospel k danému kon&tatovaniu, teda k spravnym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil aj
spravny pravny zaver. Odvolaci sud dodava, Ze nezloZenie kupnej ceny do notarskej uschovy alebo
jej vinkulacia sama o sebe nepredstavuje vedomostnu stranku Zalovaného o umysle diznika ukratit
Zalobcu, ani nedostatok odbornej starostlivosti, pretoze aj v pripade uhrady kiipnej ceny prostrednictvom
notarskej uschovy, tak ako namietal Zalobca, by to neovplyvnilo vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, rovnako ani vinkulacia kupnej ceny. Nepreverovanie si majitela 4&tu nemozno povazovat
za nedostatok odbornej starostlivosti na strane Zalovaného, ked v praxi nie je bezné overovanie si
majitela Uétu uvedeného v prislusnom pravnom ukone a z danej okolnosti vyvodzovat vedomost
ucastnika pravneho ukonu, ktorému veritel nasledne v spore odporoval. Prvoinstanény sud sice uviedol,
Ze zalovany si mohol preverit’ lustraciou v CRE, ¢i voCi prevodcovi nie je vedené exekuéné konanie,
nakolko dany postup by predstavoval minimalnu finan&nu zat'az pre Zalovaného, no ani dana skuto&nost
neméze dévodit zaver o odmietani dodrziavania opisovanej opatrnosti Zalovanym a posudit’ konanie
Zalovaného ako uzrozumenie sa s nasledkom, teda o umyselnej nevéli ziskat zdkladné informécie
0 subjekte, s ktorym uzatvara zmluvu, teda nasledne Ze bola dana vedomostna stranka Zalovaného
o umysle dIZznika ukratit svojho veritela. Spravne okresny sud poukazoval na dékaznu povinnost a teda
bremeno tvrdenia, ktoré Zalobca neuniesol, teda jeho tvrdenia o preukazanej vedomostnej stranke
Zalovaného boli iba v rovine Uvah, ktoré neboli podloZzené Ziadnymi relevantnymi dékazmi a nevyplyvali
ani zo skutkovych zisteni ohladne posudenia konania Zalovaného.

Odvolaci sud po oboznameni sa s prejednavanou vecou dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec
spravne pravne posudil, na vec prejednavanu aplikoval spravne pravne normy § § 42a ods. 1, 2, § 42b
ods. 1, 2 OZ, ktoré aj spravne vyloZzil, a preto je jeho odvolanim napadnuté rozhodnutie vecne spravne.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze nedostatky, o ktoré sa odvolatel opieral vyplyvajuce
z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f), g), h) CSP odvolaci sud nezistil.

Vzhladom na nezistenie predpokladov pre konStatovanie dévodnosti odvolania Zalobcu odvolaci sud
rozsudok okresného sudu podfla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani
aplikoval zdsadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajicu z ustanovenia § 255 ods.
1 CSP. V predmetnom pripade bol v odvolacom konani pine UspesSny Zalovany, preto mu podla vyssie
uvedenych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. V zmysle ustanovenia §
262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trnave, ako sudu odvolacieho, pomerom hlasov
3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



