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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v pravnej veci navrhovatela: S. N., N. C. XXX/XX, F., proti odporcovi:
TRANSMET SLOVAKIA s.r.0., so sidlom Pluhova 2, Bratislava, ICO: 36 355 801, o obnovu konania, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dnia 27.3.2014 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatefa, ktorym Ziadal, aby sud povolil obnovu
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp.zn. 11 Cpr /6 /2012.

Svoj navrh na obnovu konania odévodnil skutoénostou, Ze sud pocas konania vedeného pod sp.zn.
11Cpr/6/2012 nepreskumal navrhovatefom predlozené dékazy a neoveril ich pravost.

Setrenim bolo zistené, Ze na tunaj$om stde uz prebieha konanie na zéklade navrhu na zadatie konania
dorudeného tunajsiemu sudu diia 19.2.2014 pod sp.zn. 10 Cpr/1/2014 medzi navrhovatefom S. N., N.
C. XXX/XX, F., proti odporcovi: TRANSMET SLOVAKIA s.r.0., so sidlom Pluhova 2, Bratislava, ICO:
36 355 801, o obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 11 Cpr/6 /2012,
t.j. medzi totoznymi u€astnikmi konania s totoZnym predmetom konania ako v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp.zn.: 12C106/2014.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), kedykolvek za konania prihliada sud na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdzZe konat' vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prvej vety O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 83 O.s.p. zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Prekazku prv zaCatého sudneho konania (litispendencia) upravuje ustanovenie § 83 O.s.p. Tato
prekazka zabrariuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka je dana,
ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zadaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov,
rovnaky predmet konania a rovnakeé skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Ak nie je splneny
¢o len jeden znak, nejde o tu istu vec. TotoZznost predmetu konania je totoZznost’ naroku uplatneného z
rovnakého skutkového zakladu ¢&i skutkového deja. O tych istych uc€astnikov ide aj vtedy, ak v konani
vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu v opaénom procesnom postaveni, a tiez vtedy,
ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia ucastnikov uz skonéeného konania. TotoZnost
predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva



z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZeny na rovnakych
skutkovych okolnostiach a rovhnakom pravnom dévode). Podmienky totoznosti U¢astnikov konania a
totoZnosti predmetu konania musia byt splnené sucasne.

Pri prekazke za¢atého sudneho konania (litispendencia) ide o neodstranitelny nedostatok konania, pre
ktory sud musi konanie zastavit.

Podobne dfia 27.3.2014 bol na tunaj$om sude podany dal$i navrh navrhovatela S. N., N. C.A. XXX/XX,
F., proti odporcovi: TRANSMET SLOVAKIA s.r.0., so sidlom Pluhova 2, Bratislava, ICO: 36 355 801, o
obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 11 Cpr/ 6/ 2012. Skorsi navrh,
pod sp.zn. 10Cpr 1/2014, bol podany dfia 19.2.2014 medzi totoZnymi u€astnikmi konania, s totoznym
predmetom konania.

Vo veci ide o dve konania rovnakych ucastnikov a rovnakého uplatfiovaného naroku, na zaklade
rovnakych skutkovych okolnosti.

Vzhladom na vy3Sie uvedené a pre existujucu prekazku prv zaatého konania, sud konanie vedené pod
sp.zn. 12C 106/2014 zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni (§ 205 ods. 1,2 O.s.p.) odo dna
jeho doruéenia v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

-v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

-konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

-sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

-sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
-doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

-rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



