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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovateliek: 1. F. G. Y., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X,
A., 2. B. L., rod. N., nar. XX XX.XXXX, rod. N., bytom W. XX, P., proti odporcom: 1. Pofnohospodarske
druzstvo Trnava, Modranska cesta 3, Trnava, 2. A. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. R. XXXX/XX, A., 3.
T. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. R. XXXX/XX, A., 4. T. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, A.,
5. B. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom A. F. XX, A,, 6. Ing. T. B., bytom L.. Y. XX, A., 7. M. G, rod. L., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XXXXX/XX, A., 8. RNDr. L. B., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, Q., 9. S.
P., rod. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XX, L., 10. U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, A., 11. Q. R,,
rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, Q., 12. V. R,, rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, Bratislava,
13. Evanjelicka cirkev, Namestie SNP €. 7, Trnava, 14. Slovensky pozemkovy fond SR, Vajanského 22,
Trnava, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatelky 1. proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava zo dfa 16. septembra 2014, ¢.k. 8C/185/2014-53,takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupfia podanie navrhovateliek zo dfia 11.08.2014,
doru¢ené sudu prvého stupfia dia 15.08.2014, oznadené ako navrh na vydanie predbezného opatrenia
s okamzitou platnostou odmietol.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupha pravne oddvodnil pouzitim ust. § 42 ods. 3, § 43 ods. 1 a
2,§79 ods. 1 a 2 O.s.p., ked dospel k zaveru, ze podanie navrhovateliek je nejasné, neurcité a
nevykonatelné, preto boli navrhovatelky vyzvané na doplnenie predmetného podania a to Uznesenim
€. k. 8C/185/2014-32 zo dna 18.08.2014 (dorucené navrhovatelke 1. dria 21.08.2014, navrhovatelke 2.
dna 30.08.2014). Navrhovatelky podanim doru¢enym sudu dria 02.09.2014 reagovali na vyzvu sudu na
doplnenie podania zo dfia 11.08.2014 a navrhli nariadit predbezné opatrenie, odporcom /+upresnenie
odporcov/ pre vSetkych vlastnikov a uzivatelov uvedenej pristupovej cesty, ako je uvedena v navrhu
podania, reSpektovat pravo prechodu, prejazdu a parkovania pre kazdodobych vlastnikov a uzivatelov
nehnutelnosti tak, ako su identifikovani na LV ¢. XXXXX - stavby: p.€.3250/12 vodaren, 3250/13 -
pol. stavba, 3250/14 - pol. stavba, 3250/15, 3250/16, 3250/17, 3250/27, 3250/28, 3250/38, 3250/39,
3250/40 - pol. staby a umoznit' jeho plnenie odporcom. Zarover navrhovatelky oznacili odporcov a to
konkrétne: A. C., narodeny XX. XX.XXXX, bytom Y. R. XXXX/XX, A., T. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom
Y. R. XXXX/XX, A., T. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, A., B. P., narodena XX.XX.XXXX,
bytom A. F. XX, A., Ing. T. B., bytom L.. Y. XX, A, M. G, rodena L., narodena XX.XX.XXXX, bytom
U. XXXXX/XX, A., RNDr. L. B., rodena L., narodena XX.XX.XXXX, bytom F. XX, Q., S. P, rodena L.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom L. XX, L., U. L., narodeny XX.XX.XXXX, bytom G. XX, A., Q. R., rodena
L., narodena XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, Q., V. R,, rodena L., narodena XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, Q.,
Evanjelicka cirkev, Namestie SNP €. 7, Trnava, Slovensky pozemkovy fond SR, Vajanského 22, Trnava.



Dna 08.09.2014 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovateliek, v ktorom doplnili prvoradého odporcu, a
to Polnohospodarske druzstvo Trnava, Modranska cesta 3, Trnava. Navrhovatelky na vyzvu v zmysle
Uznesenia ¢&. k. 8C/185/2014-32 zo dria 18.08.2014 sice tak, ako je uz vysSie uvedené, CiastoCne
reagovali podaniami doru¢enymi sudu dfia 02.09.2014 a dria 08.09.2014, v8ak takym spésobom, Ze
nedoplnili jasny ur€ity, zrozumitelny a vykonatefny petit, o ktorom by mal sud rozhodnut a posudit jeho
dévodnost, pokial ide o pripadné nariadenie predbezného opatrenia. Vzhfadom na skutonost, ze sa
sudu nepodarilo nedostatky podania - navrhu na nariadenie predbezného opatrenia odstranit’ a ide o
také nedostatky podania, pre ktoré v konani nie je mozné pokracovat, sud podanie odmietol.

Proti uzneseniu sudu prvého stuphna podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka 1., ktora
navrhla napadnuté uznesenie zmenit a vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Uviedla, ze prvostupriovy sud nespravne posudil opravnené dovody podania navrhu na vydanie
predbezného opatrenia voci vSetkym odporcom, ktorych pozemky uziva (t.j. prifahlé k pristupovej ceste)
Polnohospodarske druzstvo Trnava, ktorého konanie voci vlastnikom uvedenych polnohospodarskych
stavieb identifikovanych na LV €. XXXXX je zamerné a ucelové. Rozhodnutie sudu prvého stupfia
povazovala za nespravne z dévodu nespravneho pravneho posudenia, nakolko sid nezobral do Uvahy
opodstatnené dovody a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pri€om sudu boli predlozené vsetky
dokazy. Poukazala na to, Zze maju zamedzeny pristup k ich pofnohospodarskym stavbam, a to zasahom
Polnohospodarskeho druzstva Trnava, ktoré ulozilo beténové panely na uvedenu pristupovu cestu a
zatarasilo vstupnu branu do aredlu k ich stavbam. Poukazala na to, ze PD Trnava nevlastni v tejto
lokalite ani jeden meter Stvorcovy pozemku, je len Ciastoénym uzivatelom, pravdepodobne najomcom
Casti pozemkov prifahlych pristupovej ceste.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - UCastniCka konania (§ 201 a 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatelky 1. nie je dévodné, pretoZe napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa je vecne spravne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 8C/185/2014 je navrh navrhovateliek
na nariadenie predbezného opatrenia.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna,
ktorym bolo podanie navrhovateliek odmietnuté z dévodu nedostatku jeho nalezitosti a neodstranenia
tychto vad na zaklade vyzvy sudu.

Podla § 42 ods. 1 a 3 O.s.p., podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskér do 3 dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit najneskér do 3 dni predlozenim
jeho origindlu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada. Pokial zakon pre podanie
urc€itého druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s
potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 75 ods. 2 a 3 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dévodnosti naroku, ktorému sa mé poskytnut predbezna ochrana. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa
mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Ak ndvrh nema vSetky nalezitosti podfa odseku 2,
sud postupuje podfla § 43 a v uzneseni uvedie vady navrhu.



Podla § 43 ods. 1 a 2 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhu na zacatie konania, odo$le sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania. Ak ucastnik v lehote podla ods. 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhu na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v
celom rozsahu v sulade s uznesenim podla ods. 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze podfla § 210a rozhodnut
sud, ktory ho vydal.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje so zavermi stidu prvého stupfia obsiahnutymi v odévodneni
napadnutého uznesenia, pricom v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Spravny bol postup sudu prvého stupna, ktory vzhladom na nedostatky navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia uznesenim ¢€.k. 8C/185/2014-32 zo dria 18.08.2014 navrhovatelky vyzval na
odstranenie vad podania spolu s pouc€enim, ako opravu vykonat, ako aj s poucenim o nasledkoch
nevyhovenia vyzve sudu. Navrhovatelky sice na doru¢ené uznesenie sudu reagovali, avSak neodstranili
vSetky vady navrhu tak, ako boli vyzvané citovanym uznesenim. Na zaklade uvedeného potom spravne
sud prvého stupna ich podanie odmietol.

Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia z dovodu vecnej
spravnosti podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



