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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, ICO: 35 807 598, v zasttpeni Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s.r.o, so sidlom Bratislava,
Grosslingova 4, 1CO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, sudkyriou Mgr. Kornéliou Harcsovou, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dia 27.09.2012 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 660,00 Eur titulom
nemajetkovej ujmy a majetkovej Skody v sume 175,00 Eur, a to z toho dévodu, Ze Okresny sud Komarno
viac ako 377 dni nerozhodol o navrhu na udelenie poverenia pre sudneho exekutora.

Pravny zastupca Zalobcu vo svojej konkretizacii Zzaloby uviedol, Ze exekuénému sudu podal sudny
exekutor Ziadost o udelenie poverenia, a exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie az dia 23.12.2008, teda tento sud bol bezdévodne nedinny viac ako 377 dni, preto si Zalobca
uplatnil ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy sumu 660,00 Eur.

Co sa tyka dalSieho naroku Zalobcu na nahradu majetkovej Skody v sume 125,00 Eur, tuto Zalobca
odbévodnil tym, Ze suma tychto nakladov pozostava z ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s
jeho &innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbytoCne
uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o ne;.
Takto Zalobca na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informaéného systému vynaloZil sumu 70,00 Eur, na udrZiavanie a spravu informacného systému
sumu 40,00 Eur a na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu na
vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania sumu 15,00 Eur. Urgencie by mali byt obsahom exeku&ného spisu, s ktorym
je potrebné sa oboznamit. Vymahanie pohladavok je naplfiou obchodnej Cinnosti Zalobcu a v tomto
pripade mal zvy$ené naklady s dizkou rozhodovania sudu, aj ked neslo o zloZité rozhodovanie.

V znaleckom posudku €. 1/2013 bola vycislena Ciastka, ktora mala vzniknut Zalobcovi tym, Ze vyhotovil
navrhy na vykonanie exekucie, ako aj naklady spojené s vyhotovenim Zaléb o nahradu Skody a nahradu
nemajetkovej ujmy.



V znaleckom posudku €. 1/2014 bola vycislena Ciastka, ktora mala vzniknut’ Zalobcovi v spojitosti s
nedobytnostou pohladavky tym, Ze exekuény sud nevydal poverenie pre sudneho exekutora, ale Ziadost
o udelenie poverenia zamietol.

Zalobca podal Ziadost o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu $kody Zalovanej, ale odpoved
mu nebola doru€ena do podania Zaloby vo veci same;.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze neuznava narok Zalobcu na nahradu
majetkovej ani nemajetkovej Skody. Namietala zméatocnost' podania, uviedla, Ze Zalobca prenasa svoju
dékaznu povinnost na sud, namiesto toho, aby predlozil dékazy na svoje tvrdenia. Z podanej Zaloby nie je
zrejmé, akej nahrady Skody sa Zalobca domaha, pretoze v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci sa zalobca mdze domahat na sude az po uplynuti Siestich
mesiacov odo dfia jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 3kody. Takyto narok
Zalobcu este prerokovany nebol, preto ma Zalovana za to, Ze ide o pred€asne uplatneny narok na sude.

Dalej Zalovana namietala, 7e o sa tyka prietahov v konani, tieto je opravneny posudzovat len
Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory by vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze sa porusilo pravo
na prerokovanie veci bez zbytognych prietahov. Zalovana vzniesla namietku premléania pri kazdom
uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15 dfiovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie pred 23.04.2009. Co sa tyka nahrady $kody, Zalobca skuto&ni $kodu nedokéazal listinami,
ktoré by preukazovali poZadovany narok, preto je preskiumanie tohto naroku znemozZnené, ked Zalobca
nepreukazal vznik ani vySku Skody ako ani pri€innu suvislost medzi vznikom Skody a postupom, na
zaklade ktorej tato Skoda Zalobcovi vznikla. Z tychto dévodov Zalovana Ziadala, aby sud Zalobu ako
pravne neopodstatnenu zamietol.

Prvostupriovy sud rozsudkom zo 07.10.2013 zamietol Zalobu Zalobcu, okrem iného aj z dévodu,
Ze skumal, & narok Zalobcu nie je preml€any a vyhodnotil jeho narok ako preml&any, ktorého
sa dovolal Zalovany. Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 8Co/38/2014 zo dna 25.08.2014 zrusil
rozsudok s odévodnenim, ze sud neskumal, i bola splnena podmienka podania navrhu na sude, a to
predchadzajuce mimosudne prejednanie naroku a €i s poukazom na uplatnenu namietku premi¢ania sa
uplatnené pravo Zalobcu na nahradu Skody premlc&alo.

Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, svoju neu€ast ospravedinil elektronicky dha
19.02.2015 z dbvodu, Ze sa nemohol pripravit na pojednavanie, nakolko sud mu neoznamil C&islo
konania, pod ktorym eviduje podanu Zalobu na sud. pravny zastupca zalobcu v3ak prevzal predvolanie
na pojednavanie dha 22.12.2014, teda podla nazoru sudu mal dostato¢ne dlhy &as na to, aby sa na
pojednavanie pripravil a v pripade, ak by mal pochybnosti o ktorom Zalobnom navrhu bude sud konat,
mal dostatok ¢asu na to, aby poziadal elektronicky sud o oznamenie Cisla.

Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, svoju netgast ospravedinila elektronicky diia 20.02.2015
s tym, Ze suhlasila s prejednanim a rozhodnutim veci v jej nepritomnosti, preto sud pojednaval v
nepritomnosti uastnikov konania v zmysle § 101 ods. 2/ O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s pisomnymi dbkazmi, a to Zalobou,
plnomocenstvom, vyjadrenim k namietke zaujatosti, pripisom OS Komarno z 11.10.2012, uznesenim
KS Nitra €. k. 8NcC/204/2012, képiou spisu OS Komarno sp. zn. 12Er/388/2008, a to: Ziadost o udelenie
poverenia, navrh na vykonanie exekucie, rozsudok Staly rozhodcovsky sud spoloénosti Slovenska
rozhodcovska a.s. €. SR 9530/07, zmluva o Uvere, zmenka, sprava z Registra obyvatefov SR, sprava
z Mestského uradu Dunajska Streda, poverenie z 23.12.2008; vyjadrenim Zalovanej z 23.09.2013,
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo 07.10.2013, odvolanim Zalobcu z 20.11.2013, uznesenim
Krajského sudu v Nitre &. k. 8Co/38/2014 zo dria 25.08.2014, ospravedinenim pravneho zastupcu
Zalobcu z 19.02.2015, ospravedinenim Zalovanej z 20.02.2015 a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci:

Zalobca Zalobou zo dha 27.09.2012 domahal zaplatenia sumy 125,00 Eur titulom majetkovej $kody
spbsobenej Zalobcovi pri uskuto&fiovani a spravy pri vymahani pohlfadavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne
uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o
nej. Tato suma pozostava z &iastky 70,00 Eur na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych



vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému, z Ciastky 40,00 Eur na udrziavanie a spravu
informaéného systému a z Ciastky 15,00 Eur na administrativne spracovanie textov urgencii na prislusny
exekuény sud. Dalej sa Zalobca domahal nemajetkovej ujmy v sume 660,00 Eur, ktora nemajetkova ujma
mala vzniknut Zalobcovi za vnutorné zasahy do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania
a rozhodovania, za poruSenie jeho prav, stratu legitimnych oakavani, Ze nastane v zdkonnom Case
stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik
ohrozujucich kone&né vymoZzenie pohladavky. Vysku tejto sumy Zalobca odévodnil tym, Ze ustavny sud
pri svojom rozhodovani o prietahoch v konani priznal stazovatefom satisfakciu 20.000,- Sk, t. j. 660,00
Eur na rok. KedZe exekuCny sud, v tomto pripade Okresny sud Komarno, bol bezdévodne necinny viac
ako 377 dni, prinalezi Zalobcovi nahrada za 12 mesiacov po 55,00 Eur, teda vo vySke 660,00 Eur.

Zalobca ako opravneny prostrednictvom stdneho exekudtora podal na Okresny sud Komarno dia
09.06.2008 Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pricom navrh na vykonanie exekucie
dorudil sudnemu exekutorovi diia 06.05.2008. Zaroveri zaslal exekuénému sudu rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu Spolo¢nosti Slovenska rozhodcovskd a.s., ktoré rozhodnutie bolo exekuénym
titulom. Suad vykonal Setrenie pobytu povinnej, pricom zistil, Ze miestom jej trvalého bydliska je obec
Zlatna na Ostrove, nie obec Nova Ves opravnenym v navrhu na vykonanie exekucie oznacena. Tato
sprava bola sudu doru€ena 26.09.2008, nasledne 23.12.2008 bolo exekuénym sudom vydané poverenie
pre sudneho exekutora.

Zalovana namietala premi¢anie naroku Zalobcu vzhladom na tu skutoénost, Ze ak mala Zalobcovi
vzniknut Skoda nespravnym uradnym postupom spocivajucim vo vydani poverenia na vykonanie
exekucie po uplynuti 15-diiovej lehoty, lehota na uplatnenie tohto naroku uplynula po troch rokoch od
momentu uplynutia 15-dfovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 15 ods.1 Zak. €. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podia § 15 ods.2 Zak. €. 514/2003 Z. z., ak bola Ziadost' podana na neprisluSnom organe, je tento
organ povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. U€inky
podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 19 ods.1 Zak. & 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zru$enie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 19 ods.2 Zak. €. 514/2003 Z. z., najneskédr sa pravo na nahradu Skody preml&i za desat’ rokov
odo dnia, ked bolo poskodenému doruéené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda;
to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

Podla § 19 ods. 3 Zak. €. 514/2003 Z. z., lehota neplynie po&as predbezného prerokovania naroku podla
§ 15 odo dia podania ziadosti do skonéenia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

Z vyjadrenia Zalovanej zo dia 23.09.2013 je zrejmé, Ze Zalobca podal Ziadost o predbeZné prerokovanie
naroku na nahrady Skody edte predtym, ako podal Zalobu na sud, a to dfia 23.04.2012, ¢o Zalovand
nespochybnila, len namietala, Ze Zaloba bola podana pred€asne z toho dévodu, Ze Zalobca podal dha
27.09.2012 zalobu este predtym akoby bola Zzalovana rozhodla o jeho naroku o nahradu Skody. Zakon
ustanovuje podmienku predbeZného prerokovania naroku na nahradu skody, ktora musi byt splnena,
aby tento narok mohol byt vébec prerokovany v ob¢ianskom sidnom konani.

Sud po opatovnom oboznameni sa so Zalobnym navrhom ako aj s vyjadrenim Zalovanej posudil v zmysle
rozhodnutia Krajského sudu v Nitre ndmietku preml€ania vznesenu Zalovanou a dospel k tomu zaveru,
Ze v zmysle hore citovaného zak. ust. nedoslo k preml€aniu naroku, nie je dovodna namietka preml¢ania



zo strany Zzalovanej, takze nedo$lo k marnemu uplynutiu preml&acej lehoty. Zalobca si uplatnil narok na
nahradu Skody u Zalovaného v trojro€nej lehote po tom, ako sa dozvedel o Skode a ked zistil skutkové
okolnosti z ktorych mozno vyvodit vznik Skody a jej rozsah tak, aby bolo mozné uréit vySku Skody v
peniazoch. Je nesporné, Ze zalobca si uplatnil svoj narok na predbezné prerokovanie voci zodpovedne;j
osobe, a to formou pisomnej Ziadosti, o nespochybnila ani Zalovana a je teda pravdou, Zze premi&acia
lehota zacala Zalobcovi plynut po&niuc diiom uplatnenia prava voci zodpovednému organu, v tomto
pripade voci Zalovanej, a spoc€ivala po dobu, kym Zalovana mala rozhodnut o tomto naroku, ale Zalovana
o tomto naroku vobec nerozhodovala, ale potvrdila, Z e Zalobca podal ziadost dfia 23.04.2012 a kedze
Zalobca podal Zzalobu na sud 27.09.2012, znadi to, Ze Zalobcov narok na uplatnenie nahrady Skody sa
nepremical.

Podla § 4 ods. 1/ pism. a) bod 1. zadkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1/ kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1/ zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni plathom v ase zacatia tohto konania a podania navrhu na
vydanie poverenia $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny
uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
0s0b a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2/ zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni v ase zacatia tohto konania a podania navrhu na vydanie
poverenia pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spbésobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1/ zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni v ¢ase vydania poverenia a podania tohto navrhu ak
prisludny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho ¢ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia
Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na sude.

Podla § 17 ods. 1/ zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuije inak. 1a)

Podla § 17 ods. 2/ z&dkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3/ zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urduje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 41 ods. 1/ z&dkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.



Podla § 41 ods. 2/ pism. ¢) a d) zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni platnom v ¢ase zacatia exekucie
podla tohto zdkona mozno vykonat' exekuciu aj na podklade

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k tomu zaveru, Ze Zalobe nemozZno vyhoviet z
nasledovnych dévodov:

Zalobca sice podal Zalobu o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy spdésobenej nespravnym tradnym
postupom, Zaloba bola podana v zmysle § 42 a nasledujuce O. s. p., bol riadne Specifikovany Zalobny
narok, ucastnici konania a Zaloba obsahovala v8etky podstatné nalezitosti, ktoré O. s. p. pre podanie
daného typu vyzaduje. To, Ze Zalobca nepredlozil relevantné dbkazy, ktorymi odévodrioval svoje
tvrdenia, nie je dévodom na odmietnutie zaloby, ale dévodom, pre ktory sud Zalobu méze zamietnut' z
dévodu neunesenia dékazného bremena zo strany Zalobcu. Zalobca sa v konani domahal uspokojenia
naroku na nahradu Skody, pricom v8ak sudu nepreukazal, Zze takuto Ziadost o uspokojenie naroku
na nahradu sSkody podal aj priamo Zalovanej, pricom ani Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe
nekonkretizovala, ako bola tato Ziadost Zalobcu u nej vybavena, len konstatovala, Ze o tomto naroku
este Zzalovana nerozhodla. S prihliadnutim na tieto skuto€nosti by mohol sud dospiet k zaveru, Ze Zaloba
bola podana pred€asne, este predtym, ako by bola Zalovana uspokojila narok Zalobcu na nahradu Skody
v zmysle citovaného zak. €. 514/2003 Z. z., avSak prave pre nedostatok podkladov zo stran oboch
uCastnikov nemohol sud o tuto skuto&nost opriet svoje rozhodnutie vo veci.

Sud sa oboznamil s obsahom prislusného exekué¢ného spisu Okresného sudu Komarno, z ktorého zistil,
Ze v povodnom navrhu Zalobcu ako opravneného na vykonanie exekucie z 09. 06. 2008, a zistil, Ze sud
vydal poverenie pre sudneho exekutora, a to diiom 23. 12. 2008, t.j. po uplynuti zakonnej 15 dhovej
lehoty vzhladom na spravy ohladne pobytu povinnej, ktory bol zistovany sudom, teda nie je zrejmé,
aka Skoda mohla vzniknut' Zalobcovi a aké prietahy boli Okresnym sidom Komarno, ako exekuénym
sudom, spbsobené.

Sud dalej konstatuje, Ze Zalobca svojou Zalobou sa domahal nahrady Skody, ktora mu vznikla v sume
125,00 Eur, a to administrativnou €innostou svojho zamestnanca, vysku tejto Skody Zalobca v konani
nepreukazal, neSpecifikoval z oho presne pozostava predmetna Skoda a na zaklade akej Cinnosti
exekuéného sidu mu tato $koda vznikla. Zalobca Ziadnym dékazom nepreukazal samotny vznik Skody,
ani skuto€nost, ktora viedla k vzniku Skody a pri€innu suvislost medzi vznikom Skody a skutoénostou,
ktora ju spdsobila, a to napriek tomu, Ze Zalobca je v konani ten, ktory ma preukazat svoje tvrdenia a
predloZit o nich dékazy. To, Ze Zalobca Skodu vycislil, nie je d6kazom toho, Ze naozaj Skoda vznikla a
tobdZ nie dbkazom na to, Ze Skoda vznikla v suvislosti s vykonom nejakych ukonov zo strany Zalobcu,
ktoré presne neboli Specifikované.

Zalobca si narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatfioval podla § 9 zakona &. 514/2003 Z. z., ked
podla neho prislusny sud svojim postupom porusil povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo
vydat rozhodnutie zadkonom ustanovenej lehote, resp. bez zbyto&nych prietahov v konani.

Podla nazoru sudu exekucia nie je doposial skonéena. Sud sa nestotoznil ani s nazorom Zalobcu, Ze
mozno priamo porovnavat nemajetkovu ujmu za nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia a
narokom priznavanym Ustavnym sidom SR za prietahy v konani. Ohladne pripadného prietahu v tomto
konani sa neviedlo Ziadne disciplindrne konanie, nerie$ila sa staznost na prietahy v konani, nerozhodol
Ustavny sud Slovenskej republiky, &i Eurépsky sud pre ludské prava.

Ulohou stdu je spravodlivé rozhodnutie v celom kontexte vzajomne sa odvijajucich skuto&nosti. Ukladat
sudu zakonodarcom zakonnu lehotu je rieSenie, ktoré neméze dostatoéne zohladriovat’ okolnosti toho
ktorého pripadu. Pre spravodlivé rozhodnutie vo veci by bolo spravne a zakonné, aby bolo vydané
rozhodnutie, pripadne i po lehote, ale k rozhodnutiu su potrebné podklady a bez tychto potrebnych
podkladov nie je mozné v&as rozhodnut vo veci.



Okolnost, Ze exeku€ny sud vykonaval dokazovanie, ktoré bolo podfa Zalobcu nadbyto€né a nezaoberal
sa len navrhom Zalobcu, nepredstavuje samo o sebe nespravny uradny postup organu Statu.
Rozhodovaciu €innost, ktora je podstatou sudnictva nemozno hodnotit ako nespravny uradny postup,
pretoze nedodrzanie zékonnej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu $kody. Zalobca v
konani nepreukazal, Zze by bol po€as tejto doby v neistote a hrozila by mu akakolvek Skoda, otazka
je, Ci aj k Skode doSlo a aka je vyska tejto Skody. V konani uz bolo konstatované, Ze majetkova
ujma spdsobena Zalobcovi, nebola preukazand a nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od
konstatovania nedodrzania zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia, ale aj od okolnosti, ktoré v tejto
veci zaviseli od sudneho exekutora a samotného Zzalobcu a na zaklade ktorych sud nevidel dévod
pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Podla sudu sa Zalobca snazi predmetnym
podanim eliminovat po finanénej stranke svoje nespravne obchodnopravne rozhodnutia vo svojej
podnikatelskej aktivite. Zalobcovi pritom musela byt uZ pred podanym tejto Zaloby znama rozhodovacia
prax vSeobecnych sudov v danej problematike rozhodcovskych doloziek. Z tychto dévodov rozhodnutia
sudov nie su prekvapivé a i dévod pripadného dlhSieho rozhodovania po zakonnej lehote, v pripade
spravodlivého predvidatelného rozhodnutia, by mal byt akceptovatelny.

VSeobecny sud nie je opravneny konstatovat, Ze vo veci iSlo o prietah v konani, takéto opravnenie
neprinalezi ani samotnému Zalobcovi. Zalobca nepodal Ustavnu staznost na prietah v konani v tomto
konkrétnom konani, Ziadne iné konanie, v ktorom je mozZné konstatovat prietahy v konani, sa neviedlo.
Nebola preukézana ani pricinna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. V
prvom rade mal sud za to, ze Ziadna Skoda nevznikla a v druhom rade, ak by aj teoreticky Zalobca
nejaku 8kodu redlne dokladoval, nepreukazal jej spojitost s nedodrzanim zakonnej lehoty na vydanie
poverenia, kedZe poverenie bolo vydané v lehote 28 dni po dorueni Ziadosti o udelenie poverenia.

Zalobca vo svojich Zalobach (bolo podané velké mnoZstvo Zaléb, v ktorych si Zalobca uplatiiuje
narok podfa § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. voéi Zalovanej) v podstate Ziada, aby okresny sud
opatovne preskimaval rozhodnutia okresnych sudov v exeku&nom konani. Takéto skimanie neprinalezi
prvostupfiovému sudu, teda nie je mozné skumat nedodrzanie lehoty v exekuénom konani, pretoZe ako
uz sud kons&tatoval, takéto skimanie prinalezi len predsedovi sudu pri podani staznosti vo veci same;j
alebo Ustavnému sudu Slovenskej republiky pri rozhodovani o Ustavnej staznosti. Z tychto okolnosti
veci ako su hospodarne rozhodovanie exekuéného sudu, redlne nepreukdzanie Skody a neexistencie
konstatovania prietahov v konani, ¢i poruSenia povinnosti, vykonavanie dokazovania ako podstata
sudnictva, neaktivny pristup opravneného, teoreticky chybajuca pri¢inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom $kody, viedli samostatne i vo vzdgjomnom kontexte sud k zamietnutiu
Zaloby.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalovanej, ktora mala vo veci uspech,
nepriznal ndhradu trov konania, kedZe Ziadne neSpecifikovala a Ziadne jej nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné doékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



