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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rapc¢anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti Zalovanej: V.
0., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. R. O. XXX, O., o zaplatenie 279,36 Eur s prislusenstvom, v konani
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 5C/129/2014-40 zo dia 27.
maja 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola zaloba Zalobcu v zostavajucej Casti zamietnuta a vo
vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktory nebol odvolanim nenapadnuty (v poradi prvy vyrok), z o
stava nedotknuty.

Zalovanej nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom konanie v €asti o zaplatenie sumy 84,84 Eur s prisluSnym urokom
z omeSkania zastavil (v poradi prvy vyrok), v zostavajucej ¢asti zalobcu zamietol (v poradi druhy vyrok),
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal (v poradi treti vyrok).

V odbdvodneni rozsudku uviedol, ze zZalobca sa voci zalovanej domahal spinenia povinnosti zaplatit
mu sumu 279,36 Eur s prisluSnym urokom z omeskania na tom skutkovom zaklade, ze so zalovanou
uzatvoril dfia 30.10.2008 Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8200010468 (dalej uz len ,zmluva o uvere®),
na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vyske 730,27 Eur a ktory ona v dohodnutych splatkach
riadne nesplacala. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze zalovana bola v omeSkani s Uhradou splatky €. 16 o viac
ako 3 mesiace, v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej uz len ,0Z) si uplatnil okamzitu splatnost
uveru. Do okamzitej splatnosti zalovana zaplatila len sumu 653,88 Eur. V doplneni zaloby uviedol, ze
Zalovana mala uhradit’ celkom 42 splatok po 42,42 Eur, t.j. spolu 1.781,64 Eur, ku dfiu
podania zaloby bolo uhradenych 1.502,28 Eur. Rozdiel medzi uvedenymi sumami predstavuje zalovanu
istinu. Okresny sud v dalSej ¢asti odévodnenia uviedol, ze na zaklade vykonaného dokazovania zistil,
Ze Ucastnici konania uzatvorili dfia 30.10.2008 zmluvu o Uvere, ktorou bol zalovanej poskytnuty tver
vo vyske 22.000,00 Sk (730,27 Eur), ktory sa zalovana zaviazala splacat v mesacnych splatkach po
1.278,00 Sk (42,42 Eur). Zmluvna odmena predstavovala sumu 31.676,00 Sk. Ro¢na percentualna
miera nakladov (RPMN) za uver ¢inila 77,59 %, Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 81,36 %



roCne, priemerna RPMN predstavovala 61,36 %. Z karty klienta (Zalovanej) bolo zistené, Ze Zalovana
splatila na uvere celkom sumu 1.587,12 Eur.

Konanie v €asti o zaplatenie sumy 84,84 Eur s prisluSnym urokom z ome$kania zastavil z dévodu
spatvzatia zaloby. Suhlas zalovanej nezistoval, kedze k spatvzatiu doSlo pred zacatim pojednavania.

V zostavajucej Casti zalobu zamietol, nakolko vykonanym dokazovanim nemal preukazanu jej
dévodnost. V podrobnostiach v tomto smere uviedol, Zze medzi u€astnikmi nebolo sporné uzavretie
zmluvy o Uvere ani vySka poskytnutého Uveru - 730,27 Eur. Zameral pozornost na sulad dohodnutej
vysky zmluvnych urokov s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost, ze v oktébri 2008
priemerna urokova miera z Uverov obchodnych bank pri spotrebitelskom Uvere sa lehotou splatnosti od 1
do 5 rokov predstavovala 13,76 %, v danom pripade bola dohodnuta Urokova sadzba az na vysku 81,36
%, €o je v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedenych dévodov zmluvu o uvere v €asti dohodnutého uroku
vyhodnotil ako neplatnu, pricom ide o neplatnost absolutnu. S poukazom na § 5b zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela v zneni t€innom od 01.05.2014 prihliadol i bez namietky zalovanej na premianie
Casti naroku. PremlI€ana je v danom pripade zostavajuca Cast dlhu (po zosplatneni) v sume 1.127,76
Eur, ktora po uhrade sum 848,40 Eur + 84,84 Eur Cini 194,52 Eur, nakolko premiCacia doba ohfadom
uvedeného plnenia zacala plynut odo dia splatnosti nezaplatenej splatky €. 16 splatnej dfia 16.03.2010.
V zmysle ust. § 101 OZ plati v danom pripade 3-ro¢na premi¢acia doba. Tato premli¢acia doba zvySku
neuhradeného dihu splatného dria 16.03.2010 uplynula dna 16.03.2013, Zaloba bola doru¢ena sudu az
dna 12.03.2014.

O néahrade trov konania rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalovanej, ktora bola v konani Uspe$na v
plnom rozsahu, vzniklo pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi, ktory v konani uspesny nebol.
Zalovanej nadhradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze si ju neuplatnila.

Proti rozsudku v €asti vyroku o zamietnuti zaloby a vyroku o trovach konania podal odvolanie zalobca,
ktory ho navrhol v tychto €astiach zmenit' tak, ze Zalovanej sa ulozi povinnost zaplatit mu zalované
naroky a nahradu trov konania, alternativne navrhol rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit
na dalSie konanie.

V dévodoch odvolania uviedol, Ze odplata za pozZi€anie pefaznych prostriedkov na zdklade zmluvy o
Uvere bola ku dfiu uzavretia tejto zmluvy upravena osobitnymi ustanoveniami (§ 53 ods. 6 OZ), ¢o
znamena, ze ust. § 39 OZ ma v otazke vysky odplaty povahu lex generalis, kym jeho ust. § 53 ods.
6 OZ a ust. § 3 ods. 10, 11 zak. & 258/2001 Z. z. maju pravnu povahu lex specialis. VSeobecny
zakon sa teda nemdéze uplatnit, ak jestvuje Specialny zakon, ktory ma prednost’ pred vSeobecnym
predpisom. Tymto sa okresny sud vdbec neriadil. Citujuc ust. § 3 ods. 10, 11 zak. €. 258/2001 Z. z. a §
1 ods. 1 nariadenia vlady €. 238/2008 Z. z. dalej v odvolani uviedol, Ze vySka odplaty za spotrebitelské
uvery v Case, kedy bola uzavreta predmetna zmluva o Uvere, bola vyslovne upravena a regulovana.
Aplikacia pravneho institutu ,dobré mravy“ neprichadza do uvahy, kedZe ust. § 3 ods. 10, 11 zak.
€. 258/2001 Z. z. méa povahu Specialnych ustanoveni k ustanoveniam OZ. Maximalna vyska odplaty
za rovnaky spotrebitel'sky Gver, ako bol poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere, bola 98,44 %. Je
nesporné, Ze vySka odplaty dohodnutéd v zmluve o Uvere neprevySuje tuto maximalnu odplatu, aku
pravna Uprava relevantna v ¢ase uzavretia zmluvy pripustala. Ohfadne postupu okresného sudu, ktory
ex offo prihliadol na premi€anie, Zalobca namietal, Ze okresny sud porusil zakladny princip pravneho
Statu spocivajuci v zdkaze pravej retroaktivity. Ust. § Sb zak. & 250/2007 Z. z. je hmotnopravnym
ustanovenim, ktoré predstavuje Specialnu Upravu resp. doplnenie v3eobecnej upravy o tom, kedy sud
prihliada na premi¢anie. Uvedené ustanovenie svojou povahou predstavuje modifikaciu ust. § 00 ods.
1 veta druha OZ. S poukazom na uvedené skuto€nosti je zaver okresného sudu o procesnej povahe
vySSie oznaceného ustanovenia zak. €. 250/2007 Z. z. nespravny. Za nespravnu povazoval i aplikaciu
obgianskopravnej Upravy preml&ania na obchodnopravny vztah. Zalobca v tomto smere bliz$ie uviedol,
Ze sucasna Uprava premi¢ania v OZ nie je pravnou Upravou uréenou na ochranu spotrebitefa. Preto sa
malo postupovat podla obchodnopravnej regulacie premi€ania, o vdak konajuci sud nespravil. Zavery
okresného sudu o aplikacii obianskopravnej upravy preml€ania na dany pravny vztah u&astnikov je
i v rozpore s rozhodovacou Cinnostou Najvy$3ieho sudu SR, ktory prave v uzneseni sp. zn. 6MCdo
4/2012 rozhodol o tom, Ze aplikacia ob¢ianskopravnej Upravy na Uverovy vztah s u€astou spotrebitela je
v rozpore s Obchodnym zakonnikom. Zalobca v tomto smere poukazal i na rozsudok Najvyssieho studu
CR sp. zn. 32Cdo/3337/2010, publikovany v Zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk pod &. 135/2012.



Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.), v napadnutom
vyroku (v poradi druhy) i vo vyroku o trovach konania (v poradi treti vyrok) podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na podklade vykonanych dbkazov dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a pokial po
vykonanom dokazovani uzavrel, Ze Urokova sadzba dohodnuta medzi u€astnikmi v zmluve o uvere je
pre spotrebitela neprimerana a v rozpore s dobrymi mravmi, tieto jeho zavery su i podla odvolacieho
sudu spravne.

Odvolaci sud povaZzuje najskdr za potrebné poznamenat, Ze z hladiska skutkovych zisteni nebola medzi
uCastnikmi konania sporna existencia zmluvy o revolvingovom uvere, ktort uzatvorili dfia 30.10.2008.
Spornou ani odvolanim namietanou nebola skuto¢nost, Ze Zalobca poskytol Zalovanej Uver v celkovej
vysSke 730,27 Eur, na ktorom zaplatila ku dfiu vyhlasenia rozsudku okresného sudu sumu 1.587,12 Eur.
Ako vyplyva zo spisového materialu Zalobca sa (po CiastoCnom spatvzati navrhu o sumu 84,84 Eur s
prislusenstvom) domahal proti Zalovanej doplatenia sumy 194,52 Eur s prisluSnym arokom z omeskania.
To znamena, Ze za poskytnuty uver 730,27 Eur si narokoval odplatu 1.051,37 Eur (1.587,12 - 730,27
+194,52).

Odvolaciu namietku zalobcu, ze okresny sud na prejednavany pripad nemohol aplikovat ust. § 39 OZ s
poukazom na ust. § 53 ods. 6 OZ v zneni u¢innom ku dnu 11.05.2010, ktoré ustanovenie je vo vztahu
k § 39 OZ ustanovenim $pecialnym, odvolaci std vyhodnotil ako nedévodnu. Zalobcom citované ust.
§ 53 ods. 6 OZ v Case uzavretia zmluvy o Uvere (30.10.2008) nebolo v platnosti. Uvedené znenie
bolo prijaté novelou OZ ¢&. 379/2008 s ucinnostou od 01.11.2008 a platilo len do 31.05.2010, nakolko
bolo zmenené dalSou novelou OZ ¢. 129/2010 ucinnou od 01.06.2010 do 31.05.2014. Ust. § 53 ods. 6
OZ bolo v dalSom obdobi opat novelizované, a to novelou OZ &. 106/2014 ucinnou od 01.06.2014 do
teraz. Pokial v predmetnom pripade bola medzi Zalobcom a Zalovanou uzavreta zmluva o Uvere dna
30.10.2008, aplikacia ust. § 53 ods. 6 OZ v zneni ako bola citovana zalobcom v odvolani sa na dany
pripad nevztahuje.

Odvolaci sud povazuje za potrebné na prejednavany pripad (i s ohfadom na odvolacie namietky zalobcu)
poukazat najma na ust. § 52 ods. 2 OZ v zneni platnom od 01.01.2008 do 31.03.2015 (t.j. tak v Case
uzavretia zmluvy o Uvere, ako i v ase rozhodovania prvostupfiového a odvolacieho sudu), podla ktorého
nielen ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ale i vSetky iné upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
Medzi tieto vSetky iné ustanovenia je potrebné i podla odvolacieho sudu zaradit ust. § 39 OZ, v zmysle
ktorého kazdy pravny ukon, t.j. i zmluva o Uvere (bez ohladu na to, Ci ide o spotrebitela alebo nie)
musi spifiat’ poZiadavku suladu s dobrymi mravmi. | ked Obgiansky zakonnik ani iny pravny predpis
neobsahuju legalnu definiciu pojmu dobré mravy, pravna teéria a ustalena sudna prax pod pojmom
dobré mravy rozumie pravidlam moralneho charakteru vSeobecne platné v demokratickej spolo¢nosti,
v ktorej sa uplatriuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie, pricom
tieto pravidla ako suhrn ur€itych etickych a kultirnych noriem v spolo€nosti su vSeobecne uznavané a
je dany vSeobecny zaujem na ich reSpektovani.

Z obsahu predmetného spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca pri poskytnuti uveru vo vySke 730,27
Eur si narokuje od Zalovanej odplatu vo vySke 1.051,37 Eur, ktora nepochybne presahuje rozumnu
a primeranu mieru zisku Zalobcu ako podnikatefa. Ak podla zaverov prvostupriového sudu priemerna
urokova miera z Uverov obchodnych bank pri spotrebitefskom Uvere s lehotou splatnosti od 1 do 5 rokov
predstavovala v Ease uzavretia zmluvy o Uvere vysku 13,76 % (ktory zaver nebol Zalobcom v odvolani ani
namietany), urokova sadzba dohodnutd u€astnikmi zmluvy o Uvere vo vySke 81,36 % (z ktorej vyplynula



odplata vo vySke 1.051,37 Eur) je i podla odvolacieho sudu jednoznaéne v rozpore s dobrymi mravmi, a
preto takto dojednana odplata je neplatna a neméze pozivat sudnu ochranu. Nakolko Zalovana zaplatila
Zalobcovi sumu poskytnutého averu (ba i viac), okresny sud spravne navrh Zalobcu v zostavajucej
Casti zamietol. Odvolaci sud na podklade vysSie uvedenych zisteni a pravnych uvah potom rozsudok
okresného sudu v poradi druhom vyroku ako vecne spravny potvrdil. Pokial sa okresny sud zaoberal
i preml€anim naroku, odvolaci sud tieto uvahy povazoval uz za nadbytoéné, a preto nepovazoval za
potrebné, aby v tomto smere reagoval na odvolacie namietky zalobcu.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil i vyrok rozsudku okresného sudu o trovach konania (v poradi
treti vyrok), nakolko zodpoveda stavu veci a zakonu.

Vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym bolo konanie CiastoCne zastavené (v poradi prvy vyrok) sa
odvolaci sud nedotkol, nakolko Ucastnici sporu odvolanie proti oznaenému vyroku nepodali.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p..
UspeSnym uc€astnikom odvolacieho konania bola Zalovand, ktora si v8ak nahradu trov odvolacieho
konania postupom podla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila. Preto odvolaci sud jej nahradu tychto trov
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



