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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci vykonu rozhodnutia opravneného: E. O., L. L. XXXX/X, XXX
XX L., proti povinnej: H. G., L. S. XX, XXX XX L., o vykon rozhodnutia vo veci maloletej: R. F. G., X..
XX.XX.XXXX, zastupenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, ako
koliznym opatrovnikom, o odvolani povinnej (matky) proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V €. k.
2Em/2/2013-260 zo dna 19.08.2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava V €. k. 2Em/2/2013-260 zo dna
19.08.2014 zrusSuje avec vracia suduprvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V napadnutym uznesenim, vydanym vy38im sudnym uradnikom, udelil matke
H. G. pokutu za nezrealizovany styk medzi maloletou a otcom vo vySke 600,- Eur.

Rozhodol tak podla ustanovenia § 272 ods. 3 a 273 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.“). Konstatoval, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava V €. k. 20P/365/2013-41 zo dna
06.12.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/44/2014-133 zo dfa
21.02.2014, ktorym bol upraveny styk maloletej R. F. G. s otcom tak, Ze otec je v obdobi 2 mesiacov od
pravoplatnosti predmetného uznesenia predbezne opravneny stretavat sa s maloletou kazdu pracovnu
stredu od 15.15 hod. do 16.45 hod. v pritomnosti matky a po uplynuti tohto obdobia v nepritomnosti
matky, vzdy za asistencie psycholdga Linky detskej istoty pri Slovenskom vybore UNICEF, Fialkové
Udolie 5, Bratislava. Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit a v€as ju odovzdat otcovi
v priestoroch Linky detske;j istoty pri Slovenskom vybore UNICEF, Fialkové udolie 5, Bratislava, kde si
ju aj po ukonceni styku prevezme.

Vyzva sudu podla § 272 ods. 3 O.s.p. na dobrovolné pinenie bola povinnej doruc¢ena dna 01.07.2014
do vlastnych ruk, v ktorej bola pou€ena o nasledkoch jej nereSpektovania, vratane moznosti uloZenia
pokuty vo vyske 200,- Eur, a to aj opakovane. Zaroven sud v sulade s ust. § 273 ods. 2 pism. a) a b)
0.s.p. vyzval Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava , aby povinnej zastavil vyplatu rodiovského
prispevku a vyplatu pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta.

Z vyjadreni opravneného a z vyjadreni Slovenského vyboru pre UNICEF mal sud za preukdzang, Ze
stretnutia dfa 16.07.2014, 23.07.2014 dria 30.07.2014 boli povinnou, matkou maloletej, zruSené, pricom
povinna neuviedla Ziaden ddvod, pre ktory nemohlo déjst k stretnutiam v sulade s exekuénym titulom.
Sud pokladal tieto stretnutia za bezdévodne zmarené. Nakolko vyzva sudu na dobrovolné plnenie podla
ust. § 272 ods. 3 O.s.p. zostala bezvysledna, minula sa ucinku rovnako ako aj skuto¢nost, Ze povinne;j
bola dna 30.06.2014 zastavena vyplata rodiCovského prispevku a vyplata pridavku na dieta a priplatok



k prispevku na dieta, sud ulozil v zmysle ust. § 273 ods. 1 O.s.p. povinnej pokutu vo vyske 600,- Eur za
neuskutoCnené stretnutia opravneného s maloletou dia 16.07.2014, 23.07.2014 a 30.07.2014.

Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka dietata. V dévodoch odvolania poukazala
na to, ze napadnuté uznesenie je nezakonné, nakolko ulozena pokuta vo vyske 600,- Eur nie je
zakonna a doslova svojvolna. Za svojvolny povazovala aj postup sudu, ktory predchadzal vydaniu
napadnutého uznesenia, nakolko sud opakovane porusil rovnost U€astnikov konania tym, zZe povinne;j
vbbec nezaslal pisomné vyjadrenia otca maloletej k styku, resp. viaceré pisomné zaznamy o osobnych
navstevach otca na sude. Povinna mala za to, Zze konanie je proti nej vedené neucelne, neefektivne
a diskriminacne, pretoze jej neposkytuje listinné dokazy na oboznamenie sa s nimi a vyjadrenie sa k
nim, na zaklade ktorych sud rozhodol a vydal napadnuté uznesenie. Povinna uviedla, Ze je matkou
samozivitelkou dvoch maloletych deti, z ktorych starSie je Skolopovinné a obe deti maju dihodobé
zdravotné problémy, je zamestnana a musi plnit aj povinné povinnosti a nema podmienky, aby kazdy
druhy den chodila osobne na sud ako to robi opravneny, ktory vedome a umyselne zanedbava povinnu
vyzivu maloletej, na zaklade ¢oho podala navrh na vykonanie exekucie. Povinna poukazala na to, ze
na zaklade uvedeného vznikaju dévodné pochybnosti o nestrannosti a nepredpojatosti sudu v tomto
konani, pricom poukazala na opakované osobné navstevy opravneného u vyssieho sudneho uradnika
a nezmyselnt sankciu v podobe vyzvy UPSVaR na zastavenie vyplacania rodi¢ovského prispevku,
ktory povinna uz niekolko mesiacov nepobera. Napadnutym uznesenim sud povinnd sankcionoval za
tri nezrealizované stretnutia v juli 2014, avSak sud nezistoval a neprejavil ani len najmensiu snahu
zistit, z akych doévodov k stretnutiam nedos$lo, nakolko povinnu nevyzval na ich preukazanie. Povinna
vnima pristup stidu vo vykonovom konani ako diskriminacny, pretoze aj vo vykonovych konaniach su na
inych okresnych studoch nariadované pojednavania. Povinna uviedla, ze pre fiu ako ob&ana pravneho
Statu je nepochopitelné, preCo Okresny sud Bratislava V odmietol nariadit pojednavanie a vykonat
matkou navrhnuté dbkazy, ktorych vykonania sa domahala pisomnym navrhom zo dna 04.09.2014,
pricom poukazala na uznesenie Krajského sudu v Tren€ine €. k. 6CoE/143/2013-397 zo diha 15.10.2013.
Povinna namietala celkovy diskriminacny priebeh vykonovych konani, t. j. skuto€nost, ze proti vyzve
okresného sudu niet moznosti podat odvolanie, priom sud tato sankciu uklada povinnému rodicovi
bez riadneho zistovania skutkového stavu, bez akejkolvek moznosti povinného rodi¢a adekvatne sa
branit. Povinna uviedla, Ze otec maloletej bol fyzicky a slovne vulgarny voci nej ako matke maloletej, a
to opakovane aj za pritomnosti dietata. Dieta si agresivne scény s otcom paméata a ¢asto spontanne
verbalizuje, rozprava o neprijemnych zazitkoch s otcom a opakovane hovori i ukazuje na svojom tele,
ako jej otec robil zle. Povinna ako matka a zakonny zastupca maloletej namietala mnohonasobné
porusenie zakona v neprospech maloletej poskodenej v trestnom konani vo veci zlo€inu sexualneho
zneuzivania pod CVS:ORP-161/1-OVK-B5-2013, pretoZe mala za to, Ze jediny priamy dokaz v konani,
vysluch maloletej, bol organmi Cinnymi v tresthnom konani zmareny (vysluch dietata nebol vykonany
bezodkladne, bol vedeny nespravne a manipulativne bez akéhokolvek zasahu vySetrovatelky PZ, ktora
je za vedenie vysluch svedka zodpovedna, vysluch nebol vopred precizne pripraveny a zrealizovany
s maximalnym ohladom na dieta, k vysluchu bola vySetrovatelkou pribrata psychologi¢ka J.. U. R.,
J.., ktora nie je evidovana v zozname znalcov vedenym Ministerstvom spravodlivosti SR, sfub znalca
v trestnom spise je neplatny, nakolko sa netykal maloletej a nie je ani datovany, navySe uvedena
psychologicka je absolutne neznala v problematike sexualneho zneuzivania deti, pretoze sa venuje
Skolskej psycholégii a problematike Sikanovania v Skolach. S poukazom na SirSie konkretizované
skuto€nosti v odvolani mala povinna za to, ze vySetrovanie vo veci sexualneho zneuzivania maloletej jej
otcom bolo bezpochyby zmarené zo strany organov ¢innych v trestnom konani a maloletej ako chranenej
osobe bolo odfiaté pravo na ucinné vySetrovanie a pravo na spravodlivy proces zaru¢ené v ¢l. 3a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd. Povinna zaroven poukazala na to, ze ustanoveny
opatrovnik maloletej si v uvedenom trestnom konani nesplnil funkciu zastupcu maloletého dietata, o
¢om svedci fakt, ze nepodal v mene maloletej a v prospech maloletej ani staznost proti uzneseniu o
zastaveni trestného stihania zo dra 31.05.2013.

V zavere odvolania povinna uviedla, Ze je nevyhnutné, aby okresny sud v tomto konani nariadil
pojednavanie a vykonal dokazovanie v rozsahu podla § 120 ods. 2 O.s.p., oboznamil sa s nim za ti¢elom
zistenia, ¢i nie su dané zakonné dévody na zastavenie vykonu rozhodnutia podla § 268 ods. 1 pism.
e) O.s.p.. Na zaklade uvedeného sa povinna domahala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna zrusil a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie.



Sudca nemienil, odvolaniu vyhoviet.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p..

V danom pripade bola prvostupfiovym sudom napadnutym uznesenim uloZend matke maloletej -
povinnej pokuta 600,- Eur podla § 273 ods. 1 O.s.p. za nezrealizovany styk maloletej R. F. G,
X.o XX XX XXXX, s otcom dietata - opravnenym podla pravoplatného a vykonatelného uznesenia
Okresného sudu Bratislava V €. k. 20P/365/2013-41 zo dria 06.12.2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave €. k. 11CoP/44/2014-133 zo dnha 21.02.2014, ktorym sa zmenil styk otca s maloletou
upraveny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 17P/217/2011-112 zo dia 30.11.2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/43/2012-132 zo dfia 24.04.2012, a to tak, ze
otec je v obdobi 2 mesiacov od pravoplatnosti predmetného uznesenia predbezne opravneny stretavat
sa s maloletou kazdu pracovnu stredu od 15.15 hod. do 16.45 hod. v pritomnosti matky a po uplynuti
tohto obdobia v nepritomnosti matky, vzdy za asistencie psycholéga Linky detskej istoty pri Slovenskom
vybore UNICEF, Fialkové udolie 5, Bratislava. Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit
a vcas ju odovzdat otcovi v priestoroch Linky detskej istoty pri Slovenskom vybore UNICEF, Fialkové
udolie 5, Bratislava, kde si ju aj po ukon&eni styku prevezme.

Vykon rozhodnutia o vychove maloletych upravuju ustanovenia § 272 a nasl. Obc&ianskeho sudneho
poriadku a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR, ktorou sa upravuju podrobnosti vykonu rozhodnutia
o vychove maloletych deti ¢islo 474/2011 Z.z..

Podla § 272 ods. 1 O.s.p., sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade
a/ vykonatefného rozhodnutia sudu,

b/ rozhodnutia cudzieho organu, cudzej verejnej listiny alebo dohody uzavretej v cudzine, ktoré su
vykonatelné v Slovenskej republike podla osobitného predpisu. 38a)

Podla odseku 2 uvedeného zakonného ustanovenia, ak ide o vykon rozhodnutia podfa ods. 1,
ustanovenia § 251 ods. 3 a 4, §§ 255 az 258 a 270 sa nepouziju. O u€astnikoch platia ustanovenia § 94.

Podla odseku 3 uvedeného zakonného ustanovenia, pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla
ods. 1 sud pisomne vyzve povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podla ods. 1, aby sa
rozhodnutiu podrobil. V tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v
rozhodnuti. Ak sa javi, ze U€el vyzvy mozno lepsie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit
pojednavanie a méze nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prislusného
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.

Podla § 273 ods. 1 O.s.p., ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane bezvysledna, sud je opravneny
ulozit povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie podfa § 272, pokutu vo vyske 200,- Eur. Pokutu
mozno ulozZit aj opakovane. Vynos pokut je prijmom Statneho rozpoctu.

Podla odseku 2 uvedeného zakonného ustanovenia, ak vyzva sudu podlfa § 272 ods. 3 zostane
bezvysledna, sud je opravneny vyzvat prislusny Statny organ, aby
a/ zastavil vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu,

b/ zastavil vyplatu pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla osobitného
predpisu.



V danom pripade rodi¢ia maju pravoplatnu a vykonatelnu Upravu sudu styku opravneného s maloletou.
Sud skér, ako ulozil pokutu, vyzval matku dietata vyzvou doru€enou jej diha 01.07.2014, aby po
doruceni vyzvy, bez zbyto€ného odkladu redpektovala, t. j. dodrziavala ¢asoveé Useky, v ktorych je otec
opravneny stykat sa s maloletou, pod hrozbou ukladania pokut vo vyske 200,- Eur podla ust. § 273
ods. 2 O.s.p. a pod hrozbou odriatia dietata podla ust. § 273 ods. 4 O.s.p.. Sud prvého stupfia vyzvou
zo dna 19.06.2014, doru€enou dria 01.07.2014, povinnu vyzval, aby sa pisomne vyjadrila k podaniam
opravneného a aby uviedla, ¢i sa v obdobi od 12.03.2014 do 19.06.2014 realizovali stretnutia otca s
maloletou v terminoch podla exeku&ného titulu, v pripade, Ze sa nezrealizovali, aby uviedla dévod, pre
ktory sa nezrealizovali. Zaroveri sid v zmysle ust. § 273 ods. 2 pism. a) a b) O.s.p. vyzval UPSVaR
Bratislava, aby povinnej zastavil vyplatu rodi€¢ovského prispevku a vyplatu pridavku na dieta a prispevku
k pridavku na dieta.

Nasledne sa dfia 03.07.2014, 14.07.2014, 16.07.2014 a 24.07.2014 dostavil bez predvolania na
sud opravneny, ktory sud informoval o stretnutiach s maloletou dcérou. Dha 06.08.2014 bolo sudu
dorucené podanie Slovenského vyboru pre UNICEF, v ktorom bolo oznamené ukonéenie poskytovania
odbornych intervencii na ich pracovisku z dévodu, zZe povinna Sestkrat za sebou zmarila alebo
zrusila planovany styk opravneného s maloletou, pri realizacii kontaktov nespolupracuje a nedodrziava
podmienky dohody, priom pisomné vyrozumenia k zruSenym kontaktom neposlala. Dra 06.08.2014
bolo sudu taktiez doru€¢ené podanie opravneného, v ktorom sud oboznamil s priebehom zrealizovanych
a nezrealizovanych asistovanych kontaktov na péde UNICEF za obdobie od 12.03.2014 do 30.07.2014.
Opravneny uviedol, Ze matka maloletej absolutne ignoruje rozhodnutie sidu, dohody a odporucéania
pracovnikov UNICEF, povinného ako otca dietata a prava maloletej, snazi sa otca vytlacit zo zivota
maloletej, ¢im neméze konat v najlepSom zaujme dietata. V podani navrhol, v pripade vyty&enia terminu
pojednéavania, predvolat ako svedkov pracovnikov UNICEF (H.. H. D., H.. D. F.C.).

Drfa 05.09.2014 bol sudu prvého stupfia doru€eny navrh povinnej na nariadenie pojedndvania a
vykonanie ddkazov. Povinnd sa domahala vykonania dbkazu vysluchom maloletej v zmysle ust.
§ 100 ods. 3 O.s.p. a ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata prostrednictvom socialneho kuratora
alebo na pracovisku v Institite Virginie Satirovej za spoluprace klinickej psychologi¢ky J.. 8., aby
sa samotnd maloletd mohla vyjadrit k svojmu styku s otcom. Povinnd zaroven navrhla prizvat
experta na problematiku sexualneho zneuzivania deti G.. V.. H.. R. F.,, J.., nakolko v trestnom
konani CVS: ORP-161/1-OVK-B5-2013 doslo pri vysluchu maloletej k nezakonnému postupu zo strany
vySetrovatelky, &im boli poruSené pri vysluchu prava maloletej zakotvené v Dohovore a pravach dietata.
Povinna zaroven navrhla vykonat dékaz vysluchom rodi€ov, starych rodi€ov a sestry maloletej, pricom
mala za to, Ze vykonanie tychto dékazov je jednak nutné pre riadne, naleZité zistenie a posudenie
skutkového stavu vo veci vykonu styku maloletej s jej otcom a je predovSetkym v zaujme maloletého
dietata - chranenej osoby.

Dra 11.09.2014 bolo sudu prvého stupria doru€ené vyjadrenie povinnej k vyzve sudu zo dfia 19.06.2014
ohladom realizacie stretnuti opravneného s maloletou. Povinna uviedla, Ze v obdobi od 12.03.201
do 19.06.2014 sa stretnutia otca s maloletou riadne podla uznesenia Okresného sudu Bratislava
V &. k. 20P/365/2013-41 zo diia 06.12.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 11CoP/44/2014-133 zo dfia 21.02.2014 realizovali, az na vynimky, kedy nebolo mozné stretnutia
zrealizovat’ z dévodu ochorenia. Povinna poukazala na to, Ze vy3Sie uvedené uznesenia vo vyroku
nedefinuju, Ze sa (dévodne) neuskutoCnené stretnutie otca s maloletou ma nahradit’ vinom konkrétnom
termine a su€asne neuvadzaju, akym spdsobom a v akej forme je potrebné preukazat stav maloletej,
ked nie je spbsobila dostavit' sa na styk s otcom v uréenom &ase. V predmetnom uzneseni sa uvadza,
Ze matka je povinna maloletu na styk riadne pripravit, ak vdak zdravotny stav maloletej nie je vyhovujuci,
je povinnostou matky nezanedbat’ starostlivost o maloletd a v pripade zhorSeného zdravotného stavu
dietata navstivit oSetrujucu lekarku alebo detsku pohotovostnu lekarsku sluzbu. Povinna trvala na tom,
Ze nebrani v styku maloletej s otcom, maloleta spontdnne reaguje negativne na stretnutia s otcom, a
to verbalne aj neverbalne. Opravneny taky umysel zo strany matky nijakym spdsobom nepreukazal.
Povinna poukazala na svoj Navrh na nariadenie pojednavania a vykonanie dékazov zo dha 05.09.2014
a na skutocnost, Ze ak by okresny sud nenariadil pojednavanie a nevykonal riadne dokazovanie,
neumoznil by u€astnikom vyjadrit' sa k vykonanym dbkazom o okolnostiach, ktoré by mohli viest k



zastaveniu konania o vykone rozhodnutia, &im by u€astnikom konania odfial moznost konat pred sidom
v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p..

Dria 12.09.2014 bolo povinnej doru€ené uznesenie Okresného sudu Bratislava V 2Em/2/2013-260 zo
dna 19.08.2014, v ktorom jej bola ulozena pokuta za nezrealizované stretnutia medzi maloletou a
opravnenym dfia 16.07.2014, 23.07.2014 a 30.07.2014 vo vyske 600,- Eur, ktoru je povinna zaplatit' na
ucet sudu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Povinna v odvolani namietala nezakonnost napadnutého uznesenia, nakolko uloZenu pokutu vo vyske
600,- Eur povazovala za nezakonnu a doslova svojvolnu.

Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou povinnej ohfadom vy3ky uloZzenej pokuty, nakolko mal za to, Ze
v zmysle ust. § 273 ods. 1 O.s.p. sudca uklada tomu, kto neplni dobrovolhe sudne rozhodnutie alebo
sudom schvalenu dohodu o vychove maloletych deti, pripadne o Uprave styku s nimi, postupne pokuty,
mdbze mu sucasne pohrozit dalSou pokutou, aviak jednotlivé pokuty nesmu prevySovat 200,- Eur.

V suvislosti s navrhom povinnej na nariadenie pojednavania a vykonanie dékazov zo dfia 04.09.2014
a s podaniami povinnej zo dfia 10.09.2014, sud prvého stupfia podanim zo dria 17.09.2014 povinnej
oznamil, ze pojednavanie nenariadi, nakolko sudu sa nejavi, ze Ucel vyzvy na dobrovolné plnenie
mozno lepSie dosiahnut pojednavanim. V pripade nariadenia pojednavania ide o moznost, nie vSak
povinnost sudu. Sud prvého stupfia v oznameni uviedol, Ze tlohou sidu v konani o vykon rozhodnutia
o vychove maloletych deti nie je vykonavat dbkazy s cielom obmedzenia styku rodi¢a s maloletym
dietatom, pripadne jeho Uplnému zakazu. Takéto dOkazy je potrebné navrhnut a vykonat v konani, v
ktorom sa rozhoduje o Uprave vykonu rodiovskych prav a povinnosti a o Uprave styku s maloletym
dietatom, nie vSak v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata. Konanie o vykon
rozhodnutia o vychove maloletych deti podla ust. §§ 272- 275a O.s.p. je postup sudu, ktory smeruje len k
samotnému nariadeniu vykonu vykonatelného rozhodnutia sudu, ktoré povinny nereSpektuje a odmieta
sa mu podriadit.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podrfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruéuje, Zze kazdy
sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a
v pripade ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to, aby
jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obdlianskych pravach alebo zavazkoch, alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia vo&i nemu.

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢&l. 6 ods.
1 Dohovoru, zahffaju v sebe aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na svoje skorsie rozhodnutie €. k. 21CoE /257/2013-144 zo
dfia 26.11.2013, ktorym uznesenie sudu o uloZeni pokuty matke zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na
dalSie konanie, v ktorom sudu prvého stupria uloZil nlezite zistit, & povinna dobrovolne neplnila svoje
povinnosti, & neuskuto€nenie styku otca s maloletou mozno pri¢itat vedomému a zavinenému konaniu
povinnej a na preverenie uvedenych skuto€nosti vykonat i potrebné dékazy spdsobom stanovenym v
Obcianskom stidnom poriadku s nariadenim pojednavania a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit..

Odvolaci sud sa stotoziuje s namietkou povinnej, Ze sud oprel pokutu o spravu z UNICEF a vyjadrenie
opravneného, vyzvou ju vSak vyzval, aby sa vyjadrila k realizacii stykov v obdobi od 12.03.2014 do



19.06.2014. Napadnutym uznesenim sud povinnu sankcionoval za tri nezrealizované stretnutia v juli
2014, hoci sud nezistoval a neprejavil ani len najmensiu snahu zistit, z akych dévodov k stretnutiam
nedoslo, nakofko povinnu nevyzval na ich preukazanie.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom podla § 237 pism. f) O.s.p. je taky postup sudu, ktorym bolo
uCastnikovi konania znemoznené uplathovat v sudnom konani tie procesné prava, ktoré ucastnikovi
patria podla jednotlivych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, resp. i tie prava vyplyvajuce z
Obcianskeho sudneho poriadku.

Odvolaci sud poukazuje na ust. § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany),
pripadne iny uc€astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za
preukdzané, a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
preco nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcCivé.

Podla ust. § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Odbévodnenie rozhodnutia je ta ¢ast rozhodnutia, ktora sice sama o sebe pravoplatnost nenadobuda,
avSak je velmi vyznamna z hfadiska presvedcivosti, logickej konzistentnosti a preskimatelnosti sudneho
rozhodnutia. Prave v odévodneni sudneho rozhodnutia sa prejavuje vychovna funkcia civilného sidneho
konania a v jeho presvedcivosti i spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania.

Riadne oddvodnenie rozhodnutia je su€astou prava na riadny a spravodlivy proces vylu€ujuci lubovolu
sudu pri rozhodovani a zakladajuc si déveru a presvedcenie u€astnikov konania, Ze sud sa ich vecou
dostatoCne a naleZite zaoberal z hladiska vSetkych nimi tvrdenych rozhodujucich skuto€nosti.

Podla § 251 ods. 4 O.s.p., na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich €asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p., sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli spinené podmienky na
vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podla odseku 2 uvedeného z&konného ustanovenia, ak je to u€elné, mozno o vykonanie ddkazu
doziadat iny sud alebo vykonat dékaz mimo pojednavania. U&astnici konania maju pravo byt pritomnina
takto vykonavanom dokazovani. Sud oboznami uc¢astnikov s vysledkami dokazovania na pojednavani
okrem konania podla §§ 115a a 153a ods. 4.

Podla ods. 3 uvedeného zakonného ustanovenia, sud mézZe rozhodnut, aby sa vykonané dékazy doplnili
alebo pred nim opakovali.

Vzhladom k tej skutoCnosti, ze odvolaci sud ma za to, ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna
je nepreskumatelné, je potrebné postupovat podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., a preto bolo
rozhodnutie sudu prvého stupria ako nepreskimatelné zrusené a vratené na nové konanie.

Ulohou stdu prvého stupfia bude vo veci opatovne rozhodn(t, svoje rozhodnutie riadne odévodnit a
vysporiadat sa i so vSetkymi tvrdenymi skuto€nostami zo strany povinnej, na preverenie uvedenych
skuto€nosti vykonat i potrebné dbkazy spésobom stanovenym v Obcianskom sudnom poriadku s
nariadenim pojednavania, jednotlivé dokazy riadne vyhodnotit a vo veci opatovne rozhodnut. Svoje



rozhodnutie je sud prvého stupfia povinny odévodnit tak, aby spifialo naleZitosti vyzadované stanovenim
§ 157 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 O.s.p., a to z hladiska zrozumitelnosti, urcitosti,
jasnosti a suladu skutkovych i pravnych dévodov.

Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 druha veta zakona ¢€. 757/2004
Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



