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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG so sidlom
Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, CHE-100.023.266, zastupeny JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Karadzi¢ova 8, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporkyni: H. Y., narodena XX. XX.XXXX,
bytom P., Z. XXX/XX, vedlaj§i u&astnik: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO:
42176778, Legionarov 5, 080 01 PreSov zast.: JUDr. Andrej Cifra, ul. J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o
zaplatenie 254,37 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konaniezastavuje.

V racia navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 9,80 eura upravuje Slovensku postu, a.s., aby
sudny poplatok vo vySke 9,80 eur vratila navrhovatelovi.

Navrhovatef je povinny nahradit’ trovy odvolacieho konania, a to trovy pravneho zastipenia vedlajSieho
ucastnika vo vyske 18,83 eur na ucet JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom J. Krala 5/A, Lucenec,
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel, spolo¢nost Profidebt Slovakia, s.r.o., sa prostrednictvom pravneho zastupcu,
navrhom zo dha 17.05.2013, ktory bol doruéeny sudu dna 12.07.2013, domaha proti odporcovi
zaplatenia 254,37 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. V podani zo dna 16.08.2013, ktoré
bolo doruéené sudu dfia 20.08.2013, prostrednictvom elektronickych prostriedkov so zaruéenym
elektronickym podpisom, oznamil vedlajsi u€astnik prostrednictvom pravneho zastupcu vstup do
konania na stranu odporcu. Diia 20.02.2014 sud uznesenim ¢&. 6Ro/340/2013 - 30 rozhodol o tom, Ze
doru€enim pisomného ozndmenia Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS ako vedlajSieho
uCastnika na strane odporcu nenastali Uc€inky vzniku vedlajSieho u€astnictva tohto subjektu. Vedlajsi
u€astnik proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie, v ktorom zérover vycislil trovy odvolacieho konania
vo vySke 18,83 eur. Krajsky sud v Trencine uznesenim 17Co0/588/2014 - 56 zo diia 23.07.2014 rozhodol
tak, ze rozhodnutie okresného sudu zrusSil. MedziCasom priSiel sudu navrh na zmenu Uc€astnika na
strane navrhovatefa na zaklade zmluvy o postiupeni pohladavky, a preto sud navrhu vyhovel. Na
miesto doterajSieho navrhovatefa vstupil novy ucastnik, a to: Intrum Justitia Debt Finance AG so
sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, CHE-100.023.266. V tomto podani navrhovatel tiez
vyjadril svoj nesuhlas so vstupom vedfaSieho u€astnika do konania, na zéklade ¢oho sud rozhodol o
pripusteni vedlajSieho u€astnika na strane odporcu uznesenim €. 12C/172/2014 - 72. Sud Vyzvou zo dha
16.12.2014 oznamil navrhovatelovi, Ze v predmetnej veci nevyda platobny rozkaz, nakolko pohlfadavka
je zrejme preml€ana a sud na tuto skuto€nost musi prihliadat ex offo. Zarover vyzval navrhovatela nech
sa vyjadri, €i trva na podanom navrhu a ak ano, nech dolozi vymienené listiny.

Dra 22.01.2015 doSlo sudu podanie pravneho zastupcu navrhovatela, ktorym Zzalobca vzal navrh na
zacatie konania v celom rozsahu spat z dévodu, Ze pohladavka je preml¢ana, a zaroveh poziadal o
vratenie Casti zaplateného sudneho poplatku. Uviedol, Ze proti odporcovi si nahradu trov pravneho



zastupenia neuplatfiuje, ale Ziada sud, aby vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
pravneho zastupenia nepriznal, nakolko tieto nepovaZuje za trovy ucelne vynaloZené.

Podla § 96 ods. 1 prva a druha veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania
spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Sud akceptoval dispoziciu navrhovatela s navrhom a vzhladom na spatvzatie navrhu v celom rozsahu,
konanie o navrhu navrhovatela podla § 96 ods.1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku zastavil.

Navrhovatel si v Spatvzati zo dria 19.01.2015 uplatnil vratenie sudneho poplatku. Podla § 11 ods. 3
Zakona o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Podla § 11 ods. 3 veta prvéa a ods. 4 zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni, navrhovatel
ma narok na vratenie sudneho poplatku z navrhu, krateného o 1 % najmenej 6,70 eur. Navrhovatef
uhradil sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 eur, a teda mu bude vrateny krateny sudny poplatok vo
vySke 9,80 eur. Vzhladom na to, Ze navrhovatel zavinil spatvzatie navrhu, odporcovi nebolo ulozené,
aby navrhovatelovi zaplatil kratenu €ast’ sudneho poplatku vo vySke 6,70 eur.

Podla § 151 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 146 ods. 1 pism. c/ Obgianskeho sudneho poriadku Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit je povinny uhradit’ jeho trovy.

Navrhovatel vzal navrh na zaCatie konania v celom rozsahu spat a navrhol konanie zastavit. Uvedenu
procesnu situaciu sud posudil podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Navrhovatel navrh zobral spat bez
toho, aby odporca splinil to, €oho sa podanym navrhom proti nemu domahal. Navrhovatel je preto povinny
nahradit’ trovy konania. V konani vznikli trovy len navrhovatefovi (ktory na ich nahradu nema pravo)
a vedlajSiemu ucastnikovi, ktory si ich ale neuplatnil, pricom si vy€islil a pozZiadal len o uhradu trov
odvolacieho konania, kde krajsky sud jeho odvolaniu vyhovel. Odporcovi by sa v tomto pripade trovy
priznali, no v konani mu Ziadne nevznikli.

Trovy konania vedlajSieho uCastnika pozostavaju z trov odvolacieho konania, a to trov pravneho
zastupenia za nasledujuce ukony, pri€om ide o trovy pravneho zastipenia z hodnoty sporu 254,37 eur,
odmena za jeden ukon pravnej sluzby podfa § 10 ods. 1 a 2 vyhladky & 655/2004 Z.z. predstavuje
21,58 eur. Pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika JUDr. Andrejovi Cifrovi patri odmena a nahrady
za podfla § 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky za podané odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie
Vo veci samej vo vy3ke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, teda vo vy3ke 10,79 eur a
nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke 8,04 eur. Celkom trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
uCastnika predstavuju 18,83 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia dorucenia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



