Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23Co/427/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2113204094

Déatum vydania rozhodnutia: 23.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Jankovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2113204094.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a &lenov
senatu: JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Dasa Kontrikova, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného spolo&nostou: Fridrich Palko,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti Zzalovanej: Slovenska republika,
konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie
13, Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trnava €. k. 19C/193/2013-137 zo dna 22. aprila 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

Zalovanejsanepriznavanahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal nahrady Skody
spbsobenej mu nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Senica v exeku€nej veci vedenej pod
sp. zn. 3Er/3/2009. Po pravnej stranke rozsudok odévodnil § 3 ods. 1,2, §4 ods. 1, §9ods. 1,2 §
150ds.1,§ 16 0ds. 1,4 §17 ods. 1,2, § 19 ods. 1, 3 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci, § 41 ods. 2, § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuéného
poriadku (EP). Skutkovo rozsudok odévodnil tym, Ze narok na nahradu Skody si Zzalobca uplatrioval
vyluéne podfa § 9 zadkona €. 514/2003 Z.z., ked podfla neho Okresny sud Senica svojim postupom porusil
povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, resp.
bez zbyto&nych prietahov v konani. Dfia 09.01.2009 bola Okresnému sudu Senica doru€ena Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktorej sud vyhovel dfia 29.06.2009, teda rozhodol o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na 156. defi. O pripadnom prietahu sa neviedlo Ziadne
disciplinarne konanie, neriesila sa staznost na prietahy v konani, nerozhodoval Ustavny sud Slovenske;
republiky, & Eurdpsky sud pre ludské prava. V ramci exeku€éného konania ma sud pravo preskumat’
dbkazy aj bez navrhu uc€astnikov, ako aj ex offo preskiumat materialnu spravnost’ rozhodcovského
rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej dolozky, ¢i priebeh rozhodcovského konania. V zmysle § 9
ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v su€asnom zneni by len takéto podklady boli relevantné pre priznanie
nahrady Skody. Citované ustanovenie je platné od 01.01.2013. Navrh bol podany v roku 2012, sud
v8ak ma za to, Ze predmetné ustanovenie mozno brat’ do Uvahy ako vyklad pdvodného ustanovenia pri
skimani narokov podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. platného v €ase podania navrhu na vydanie
poverenia a zacatia tohto konania. VSeobecny sud méZzZe rozhodnut o priznani nahrady Skody v konani
podla zakona €. 514/2003 Z.z. az v pripade, ak uz opravneny organ rozhodol o existencii prietahov
v konani. Absenciou predmetného rozhodnutia opravneného organu o existencii prietahov nebola
splnena zakladna podmienka pre rozhodnutie o nadhrade Skody v dosledku nespravneho Uradného
postupu organu verejnej moci pri vykone verejnej moci. Udaje Zalobcu v Zalobe s nespravne,



zavadzajuce a vyplyva z nich, Ze Zalobca ako opravneny nemal o veci prehlfad, na zaklade ¢oho
vyznievaju jeho vyjadrenia o udajnej majetkovej Skode, €i dévodoch pre nemajetkovu Skodu znacne
nedéveryhodne. Tato skuto€nost podla sudu narok Zalobcu vyvracia. Predmetné exekué&né konanie
toho &asu je pravoplatne skoncené. V predmetnej veci, z ktorej sa Zalobca domahal nahrady Skody,
bol exekuény titul rozhodcovsky rozsudok. Ugastnikom exekuéného konania rozhodnutim v uvedenych
lehotach nevznikol stav pravnej neistoty. Zalobcom tvrdena majetkova $koda nebola nijako preukéazana,
pricom na Zalobcovi je preukazat svoje tvrdenia. Podla nazoru sudu sa Zalobcovi nepodarilo vébec
preukazat, ze by mu v suvislosti s postupom Okresného sudu Senica v exekuénej veci vznikla akakolvek
$koda, &i ujma. Zalobca si uplatnil narok na nahradu nakladov spojenych so spravou a udrzatelnostou
pohladavky bez toho, aby ich bliZzSie Specifikoval (napr. kolko zamestnancov informaéného systému
spravovalo pohladavky diznikov, aky pocet pohladavok spravoval pomocou informaéného systému,
kto mu spravoval a udrZiaval informacny systém a za aku odmenu, kedy a ki komunikaciu vyvijal s
pbévodnym sudnym exekutorom, aké a kedy posielal urgencie exekuénému sudu), ked nutnost spravovat
pohfadavku opravneného zapri€inil povinny uz tym, Ze nesplnil svoj dih a opravneny musel prikrogit' k
vymahaniu formou exekucie. Znamena to, Ze vznik ndkladov Zalobcu ako opravneného v exekuénom
konani na spravu a udrzatelnost pohfadavky nie je v pri€innej suvislosti s postupom Okresného sudu
Senica v exekucnej veci. V Casti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy dospel sud k zaveru, Ze
v prejednavanej veci by stacilo iba pripadné kon$tatovanie poruenia prava a nie su dané dovody
na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch s prihliadnutim na dévody uvedené vyssie. S
poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukézal vznik ani vySku skutoénej Skody,
ani pripadnej nemajetkovej ujmy, neexistuje teda ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom sudu. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, Uspesnej zalovanej vSak nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ich neuplatnila a
nepreukazala, Ze by jej trovy konania vznikli.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie zalobca, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na opatovné
prejednanie. Ako odvolacie dévody uviedol dévody obsiahnuté v § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s §
221 ods. 1 pism. f), pism. h) O.s.p., ods. 2 pism. ¢) O.s.p. Zalobca predovSetkym namietal, Ze sud
rozhodol v merite veci na zaklade a s pouzitim inSpiracie novou pravnou upravou obsiahnutou v § 9
ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., ktora nadobudla U&innost az po zalozeni zodpovednostného pravneho
vztahu, o ma za nasledok nespravnost’ sudneho rozhodnutia, ktoré musi byt zruSené. Sud svojim
rozhodnutim de iure i de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Podla odvolatela
sud vbbec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Zze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty, ktora existuje
vzdy do Casu, kym nedéjde ku kone€nému rozhodnutiu. Sud len s poukazom na skutonost, Ze on sém
nepozna ddkazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vyske Skody, zamietol znalecké dokazovanie. Sud
tak znemoznil Zalobcovi objektivnym spdsobom preukazat vySku materialnej $kody a mechanizmus jej
vzniku. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim
z&konnej lehoty, €o exeku€ny sud ignoroval a na o zo zdkona nemal opravnenie. Podla odvolatela dalej
sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Sid mé aplikovat
platné pravo a akéhokolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Strasburgsky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost §tatu
za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviujd mimostdne
faktory, napriklad i rozsah nevybavenej stdnej agendy. Zalobca vébec nechape aky méze mat na
vysledok konania dopad skutoénost, Ze sud vyjadril svoje presvedCenie o rozpore exekuéného titulu so
zakonom.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, dalej O.s.p.), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou, U€astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané néleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), ¢) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p., zverejnenim vyhlasenia terminu rozhodnutia na
uradnej tabuli sudu podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat
uspech, kedze napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je vecne spravny.



PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera siudom prvého stupiia zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostupfiového sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne pisomné vyhotovenie
rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by
sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit a nembze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na
zdbraznenie spravnosti zaverov prvostupriového sudu je potrebné dodat’ nasledovné:

Zalobca sa svojou Zalobou z dévodu nespravneho Gradného postupu Okresného sudu Senica vo
veci 3Er/3/2009, ku ktorému malo dbjst’ nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v
primeranom ¢ase a bez zbyto€nych prietahov a vykonanim Uradného postupu bez splnenia zakonnych
podmienok, domahal ndhrady majetkovej Skody v celkovej vySke 125 eur. Tato Skoda predstavuje podla
Zalobcu nahradu uc¢elne vynalozenych nakladov na spravu a vymahanie pohfadavok v obdobi nedinnosti
sudu. Zaroven si zalobca uplatnil i ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 385 eur (55 eur za
kazdy mesiac ome$kania) s tym, Ze samotné konstatovanie porusenia prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zaruéeného v § 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom
Case zaru€eného v €l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Nespravny uradny postup Zalobca videl v tom, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty s omeSkanim viac ako sedem
mesiacov.

Z obsahu spisu sud zistil, Ze exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym bola Okresnému sudu Senica v
konani pod sp. zn. 3Er/3/2009 doruena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dha
09.01.2009, povinny A. R., nar. XX.XX.XXXX, o vymozZenie 280,99 eur. Dfia 29.06.2009 vydal Okresny
sud Senica poverenie pre sudneho exekutora. Uznesenim &. k. 3Er/3/2009-14 zo dha 04.09.2012
Okresny sud Senica zastavil exekuéné konanie. Dia 28.09.2012 Zalobca ako opravneny podal odvolanie
voCi uzneseniu o zastaveni exekucie. Uznesenim &. k. 3CoE/196/2013-38 zo dfia 17.12.2013 Krajsky
sud v Trnave uznesenie sudu prvého stupiia o zastaveni exekucie potvrdil a zaroven navrh opravneného
na preru$enie konania zamietol. Zalobca ako opravneny podal dfia 21.02.2014 odvolanie vo&i Uzneseniu
Krajského sudu v Trnave €. k. 3CoE/196/2013 zo dfia 17.12.2013. Dia 24.02.2013 podal Zalobca ako
opravneny dovolanie voéi uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 3CoE/196/2013 zo dfa 17.12.2013
v Casti potvrdzujuceho uznesenia.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost medzi
nespravnym uUradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad kumulativneho splnenia uvedenych
podmienok znamenad, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na Zalobcovi.

Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zdkonodarcom v citovanom ustanoveni §
9 ods. 2 z4k. €. 514/2003 Z.z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je v8ak mozné a to aj z
ustalenej judikatury vyvodit, Ze ide o taky uradny postup, ktory ma vadu, ktory nie je v sulade s prisluSnou
pravnou Upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo ciefa tejto &innosti, teda o postup nezakonny. Skutoénost, Ze ide o nespravny uradny postup
taktiez ur€uje fakt, Ze musi ist’ o postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej moci.
Nespravnym dradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri
rozhodovacej &innosti), ale aj pri poruSeni povinnost' urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, pripadne ak ide o ne€innost pri vykone verejnej moci.

Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z (dajného nespravneho Uradného postupu
exekuéného sudu, ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie nekonal v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked rozhodnutie vydal po
uplynuti lehoty 15 dni od dorucenia Ziadosti sudu.



V zmysle § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do 31.05.2010, teda v rozhodnom obdobi,
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie,
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zdkonom Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Je pravdou, Ze v danej veci nedoslo zo strany okresného sudu v Senici k vydaniu poverenia v lehote
15 dni v sulade s cit. ust. zakona, ale samotné nedodrzanie procesnej lehoty eSte neznamend, Ze
doSlo zaroven k prietahom v konani a k nespravnemu uradnému postupu sudu. Pri posudzovani a
vyhodnocovani nespravneho Uradného postupu je vzdy potrebné zohfadnit’ aj individualne okolnosti
prejednavane;j veci.

Podla dévodovej spravy k cit. novele k zak. €. 412/2012 Z.z. navrh vychadza z platnej upravy, nakoflko
existuje moznost domahat sa ochrany svojich prav vyuZitim ustavnej staznosti v sulade s ust. § 127 ods.
1 Ustavy SR. Otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poru$ené pravo na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumat’ dstavny
sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Ugastnika a postup sudu (napr. |. US 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat sud v
konani o nahrade $kody podla zak. &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sid SR na podklade Ustavnej
staznosti (resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy). Opacny vyklad by znamenal, Ze by
existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom &ase preskimavat postup toho istého
sudu z hfadiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pokial by sud konajuci o ndhrade Skody mohol hodnotit
postup iného sudu z hfadiska existencie zbyto€nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedze
vieobecné sudy by preskimavali postup inych vSeobecnych sudov, pri¢om uvedené by mohlo smerovat
aj k porudeniu indtanéného principu v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu
Skody su v prvom stupni zasadne okresné sudy, av8ak sudy, ktoré mozu porusit pravo fyzickych a
pravnickych oséb na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, mézu byt aj sudy vyssieho stupnia
(krajské sudy, Najvyssi sud SR). V pripade, ak by sa zbyto&nych prietahov dopustil napr. Najvyssi sud
SR, poSkodeny subjekt by sa mal obratit v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. na okresny sud, aby konstatoval,
Ze jeho nadriadeny organ sa dopustil zbyto€nych prietahov. Postup sudu vySSieho stupnia by bol v
takomto pripade preskumavany sidom nizSieho stupia, €o je zjavne absurdné a uvedené len potvrdzuje,
Ze konstatovat’ existenciu prietahov v siidnom konani je opravneny Ustavny sud SR. Vzhladom na
vy$sie uvedené navrh zakona vyslovne doplifia, Ze v8eobecny sud moze pristipit k priznavaniu nahrady
Skody v konani podla zak. €. 514/2003 Z.z. az v pripade, ak o existencii prietahov bolo rozhodnuté tymto
opravnenym organom.

Ako na to poukazuje citovana dévodova sprava k novele k zdk. €. 412/2012 z logiky veci vyplyva, Ze
konstatovat' prietahy v stdnom konani m6zu len vymenované touto pravomocou nadané kompetentné
institacie, pricom tak nemdze urobit sud v ob&ianskom sidnom konani o narokoch uplatnenych v zmysle
z4k. €. 514/2003 Z.z. Tieto zavery pritom musia logicky platit bez ohladu na to, ¢&i to bolo v rozhodnom
obdobi zakotvené priamo a vyslovne v zékone. Takyto zaver preto bolo nevyhnutné vyvodit' i pred
novelou § 9 ods. 2 cit. zak. vykladom cit.§ 9 ods. 1 cit. zak. v zneni u&innom do 31.12.2012.

| v pripade nedodrzania zakonnej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti exekutora na vydanie poverenia,
¢o je dany pripad, by vzhfadom na absenciu rozhodnutia opravneného organu o existencii prietahov
nebola splnena zakladna podmienka pre rozhodnutie o nahrade Skody a nemajetkovej ujmy v désledku
nespravneho Uradného postupu organu verejnej moci, a Zaloba by i tak musela byt zamietnuta.

Ako odvolaci sud uz vySSie konStatoval, zakladné podmienky pre priznanie naroku na nahradu
Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci musia byt splnené kumulativne. KedZe potom podmienka
existencie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v danej veci, s poukazom na vysSie
uvedenu argumentaciu splnena nebola, nemohol vzniknut Zalobou uplatneny narok navrhovatela, ani
nadvazne nemézu byt splnené podmienky pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a
Skodou a ani vznik 8kody, resp. ujmy. Vzhladom na to uz potom nie je potrebné a bolo by nadbytoéné
a v rozpore so zasadou hospodarnosti obdianskeho sudneho konania skumat existenciu Skody a



nemajetkovej ujmy, ako aj ich rozsah. TieZ by bolo nadbytoénym i nedévodnym vysporiadavat sa s
daldou odvolacou argumentaciou Zalobcu (s€asti i nesuladnou s argumentaciou prvostupfiového sudu),
ktora je vzhfadom na vy&8ie uvedené uz irelevantna a nespdsobila zvratit vysledok konania.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupha, vratane zavislého vyroku o nahrade trov
konania (odvolacimi dbvodmi osobitne nenapadnutého) ako v celom rozsahu vecne spravny s pouzitim
ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bola plne uspesna Zalovana a preto jej v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voc&i neuspesnému Zalobcovi.
Zalovana si nahradu trov odvolacieho konania navrhom v zmysle 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila (a podfa
obsahu spisu jej ani Ziadne nevznikli), odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senét odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



