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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a €lenov senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.0. so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom H. X, P. O. G. XXX, XXX XX G. proti zalovanej: H. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
XX, o zaplatenie 8.722,01 Eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8C/13/2014-114 zo dha 31. marca 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola zaloba Zalobcu vo zvySku zamietnuta a vo vyroku o
trovach konania potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktory nebol odvolanim napadnuty (v poradi prvy vyrok), zo s t
ava nedotknuty.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu 4.129,32 Eur
spolu s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 4.129,32 Eur od 10.03.2013 do zaplatenia, vSetko v
mesacnych splatkach vo vySke 50,00 Eur mesacne splatnych do 20. dfia toho-ktorého mesiaca po€nuc
pravoplatnostou rozsudku pod stratou vyhody splatok (v poradi prvy vyrok). Vo zvySku Zalobu zamietol
(v poradi druhy vyrok), zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznal (v poradi treti vyrok).
Podstata rozsiahleho odévodnenia rozsudku vychadza z nasledovnych zistenych skutoénosti:

Medzi u€astnikmi konania nebola sporna existencia Zmluvy o splatkovom uvere &. 0334007800 (dalej
uz len ,zmluva o uvere®), ktoru zalovana uzavrela dna 30.06.2008 s pravnym predchodcom Zalobcu
Slovenskou sporitelfiou, a.s.. Touto zmluvou bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 200.000,00 Sk
(6638,78 Eur) pri premenlivej urokovej sadzbe 12,35 % ro¢ne. V zmysle § 2 pism. b/ zak. ¢. 258/2001
Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere (dalej uz len ,zak. €. 258/2001 Z. z.*) iSlo o
Gver spotrebitelsky. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazal predlozenim Zmluvy o postupeni
pohfadavok €. 0329/2013/CE zo dfa 28.03.2013. Okresny sud (vzhladom na spotrebitelsky charakter
zmluvy o uvere) riedil otdzku, €i tato zmluva je platna a €i obsahuje vSetky néleZitosti podla § 4 ods. 2 zak.
€. 258/2001 Z. z.. Po preskumani zmluvy o Uvere dospel k zaveru, Ze tato obsahuje ustanovenie o ro¢nej
urokovej sadzbe a tiez ustanovenia o tom, Ze ide o variabilnu Urokovu sadzbu, ale v rozpore s § 4 ods.
2 pism. h/ vy8Sie oznageného zakona neobsahuje podmienky zmeny variabilnej ro€nej urokovej sadzby
ani index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu.
V rozpore s § 4 ods. 2 pism. i/ zak. &. 258/2001 Z. z. zmluva o Uvere neobsahuje ani vySku, pocet a
terminy splatok urokov a inych poplatkov. Zmluva o uvere vyslovne v &lanku 1, bod 1 hovori len o vySke
splatok istiny, ako aj o splatnosti prvej splatky istiny (20.07.2008), neobsahuje v3ak udaj o vyske splatok



urokov a inych poplatkov. Naviac podla zmluvy o Uvere splatky istiny su splatné mesacéne k 20. dfiu v
kalendarnom mesiaci, splatky urokov az v posledny deri kalendarneho mesiaca. Tato skuto&nost potom
znamena, ze v zmysle § 4 ods. 3 posledna veta zak. &. 258/2001 Z. z. sa poskytnuty uver povazuje
za bezurolny a bez poplatkov. Ak Zalobca vo svojom pisomnom podani zo dna 24.03.2014 tvrdil, Ze
Zalovana na splatenie Uveru zaplatila sumu celkom 2.509,46 Eur, nesplateny zostatok jej zavazku €&ini
sumu 4.129,32 Eur, na ktord sumu zaviazal zalovanu v poradi prvym vyrokom rozsudku. Vo zvySnej
Casti Zalovanej istiny - 4.592,69 Eur s prislusnym urokom z omeSkania zalobny navrh Zalobcu zamietol,
a to v poradi druhym vyrokom. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1
O.s.p., ked v tomto smere uviedol, Ze Zalovana bola viac uspesna ako Zalobca, nahradu trov konania
jej vdak nepriznal, pretozZe si ich neuplatnila.

Proti druhému vyroku a tieZ proti vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie zalobca, ktory ho Ziadal v
napadnutej Casti zmenit tak, Ze Zalovanej sa ulozi povinnost zaplatit mu istinu 4.592,69 Eur s prislusnym
urokom z omeskania a tieZ povinnost nahradit mu trovy konania.

V dévodoch odvolania uviedol, Ze zmluva o Uvere obsahuje v8etky naleZitosti zmluvy o spotrebiteflskom
Uvere podfla § 4 zak. €. 258/2001 Z. z.. Poukazal na skuto&nost, Ze v zmluve bola dojednana mesacna
splatka averu (2.993,00 Sk), vySka uroku (12,35 % ro&ne), ako i vySka poplatku za spravu uveru (30,00
Sk). Mesacna splatka, ktora je v zmluve o Uvere oznagena ako splatka istiny, v sebe zahffia vSetky tri
zlozky, t.j. Cast splatky na istinu, East' splatky na zmluvné Uroky a Cast splatky na poplatok za spravu
uveru. Jednoduchym aritmetickym prepo¢tom by sud zistil, Ze napriek tomu, Ze mesacna splatka je
oznaena v zmluve ako splatka istiny, ide o riadnu mesacnu splatku Uveru pozostavajucu zo vsetkych
troch zlozZiek. Ak by totiZ iSlo len o splatku istiny Uveru, tak by mesaéna splatka pri vySke poskytnutého
Uveru a pocte splatok €inila sumu 1.680,67 Sk. Obsahom ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zak. ¢. 258/2001
Z. z. (ako sa nespravne domnieva okresny sud) nie je zaloZenie povinnosti v zmluve o Uvere rozdelit
splatku Uveru na tri samostatné splatky, ale vymedzit' zloZky splatky. Tuto skuto&nost potvrdzuje aj bezna
bankova prax. Nazor okresného sudu, Ze v zmluve o Uvere je dojednana splatnost zmluvnych urokov v
posledny defi mesiaca, je absolutne nespravny. V €lanku 1 bod 4 zmluvy o Uvere je dojednany zavazok
dizni¢ky zaplatit veritefovi splatné uroky a poplatok za obdobie od poskytnutia Gveru do posledného dna
kalendarneho mesiaca predchadzajuceho mesiacu, v ktorom je splatna prva splatka uveru. To znamena,
Ze ak by bol Gver poskytnuty dizni¢ke dfia 25.06.2008, vznikol jej zavazok zaplatit’ veritelovi zmluvné
uroky z poskytnutého tveru od 25.06.2008 do 30.06.2008 a poplatok za spravu uveru za toto obdobie
so splatnostou do 30.06.2008. V nasledujucom obdobi mal byt Gver splacany dohodnutymi splatkami
vzdy k 20. dfiu v mesiaci.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.), v napadnutom
vyroku, ako i vo vyroku o trovach konania podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil z
nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku je vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods.
2 O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych
bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako nedbévodné.

Okresny sud spravne i bez namietok Zalovanej (nakolko v danom pripade iSlo o spotrebitel'sky uver)
skumal, €i zmluva o uvere obsahuje vSetky nalezitosti vyzadované zak. €. 258/2001 Z. z.. Spravne vysiel
zo zaveru, ze zmluva o Uvere neobsahovala néalezitost uvedenu v § 4 ods. 2 pism. h/ oznageného
zakona (podmienky zmeny variabilnej ro€nej Urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu,
ktoré sa vztahuju na pédvodnl variabilnG roénd urokovu sadzbu). Zalobca v podanom odvolani tento
zaver okresného sudu ani nenamietal a uz tento samotny zaver mal za nasledok spravnu aplikaciu ust. §



4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. - Ze uver poskytnuty Zalovanej sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil skutoénost, Ze zmluva o Uvere
v rozpore s § 4 ods. 2 pism. i/ oznateného zakona neobsahovala i vy3ku, po€et a terminy splatok
urokov a inych poplatkov, odvolaci sud sa s tymto nazorom odvolatela nestotoznil. | podla jeho nazoru
jednotlivé zloZky splatok mali byt v zmluve o Uvere uvedené tak, aby bolo bez akychkolvek pochybnosti
zrejmé, aka Cast’ splatky je ur€ena na uhradu istiny, aka na uhradu urokov a aka na uhradu poplatkov.
Pokial Zalobca poukazoval na bankovu prax v danej oblasti, to eSte neznamena, Ze by mala byt tato
skuto€nost' znama Zalovanej ako spotrebitelovi. Odvolaci sud v tomto smere poznamenava, Ze pravny
predchodca Zalobcu neformuloval zmluvu o Gvere pre sud, ale pre spotrebitefa, a preto je nutné, aby
boli podmienky zmluvy o Uvere zrejmé predovetkym spotrebitelovi. V danom pripade zmluva o uvere
neobsahuje takéto vymedzenie zloZiek splatky. Okresny sud preto spravne i s poukazom na § 4 ods. 2
pism. i/ zak. &. 258/2001 Z. z. vyhodnotil zmluvu o Uvere uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanej ako bezuro¢nu a bez poplatkov.

Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené zistenia a pravne Uvahy rozsudok okresného sudu v
napadnutom vyroku (v poradi druhy), ako i od tohto vyroku v zavislom vyroku (v poradi treti) podla §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Vyroku rozsudku okresného sudu, proti ktorému ucastnici konania odvolanie nepodali (v poradi prvy
vyrok) sa odvolaci sud tymto rozsudkom nedotkol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Uspednym uc€astnikom odvolacieho konania bola Zalovana, preto by jej v zmysle vy38ie oznacenych
ustanoveni zakona prinaleZalo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana si v$ak tieto trovy

neuplatnila ani nepodala v tomto smere Ziadny navrh. preto jej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



