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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Pie§tanoch, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, proti odporkyni: Q.
Y., nar. X.XX.XXXX, bytom F. K., T. C.. XXXX/X-X, za G&asti vedlajsieho G&astnika na strane odporkyne:
ZdruZenie na ochranu spotrebitefa BSO Cadca, so sidlom

rozhodol:

Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 4.168,89 eur s 5,15%-nym urokom z
omesSkania rocne zo sumy 4.188,89 eur od 4.11.2014 do 08.01.2015, s 5,15%-nym Urokom z omeskania
rone zo sumy 4.178,89 eur od 9.1.2015 do 27.01.2015 a s 5,15%-nym urokom z omeSkania ro¢ne zo
sumy 4.168,89 eur od 28.1.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 224,50 eur, to
vsetko v 50,- eur mesacnych splatkach, splatnych vzdy do 28. dfia mesiaca so splatnostou prvej splatky
v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku az do uplného zaplatenia dlhu. Omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Il. Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

M. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 20,- eur s 5,15%-nym uUrokom

z omeSkania ro¢ne od 12.08.2014 do zaplatenia zastavuje.
odévodnenie:

Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu drfia 18.08.2014, sa navrhovatel voCi odporkyni domahal
zaplatenia sumy 4.188,89 eur, vycCisleného ro€ného Uroku z omeskania vo vyske 35,46 eur a Uroku z
omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 4.188,89 eur od 12.08.2014 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel ako veritel uzatvoril s odporkyriou ako dlznikom dfa 13.11.2013
Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len "UZ"), ktorej neoddelitelnou st¢astou su Uverové zmluvné
podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len "UZP"). Predmetom UZ bolo poskytnutie
spotrebitelského Uveru vo vyske 3.600,- eur zo strany navrhovatela odporkyni. Odporkyria sa zaviazala
penazné prostriedky vratit v 24 pravidelnych mesaénych splatkach po 209,91 eur. Odporkyna bola
povinna splacat Gver v pravidelnych mesaénych splatkach splatnych v zmysle UZ. Odporkyfia bola
v omeSkani s uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v priloZzenom Vypisu Cerpania, splatok a
uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb odporkyne a spOsob ich zapoditania. V zmysle
Hlavy UZP s nazvom Ukongenie uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru bola odporkyfia navrhovatelom
vyzvana listom zo dia 28.05.2014 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych
splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich
splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky boli odporkyni vyuétovavané
v zmysle Hlavy 18 UZP, ktoré su neoddelitelnou sugastou UZ. "V Gverovej zmluve je totiz jednoznaéne



uvedené, Ze neoddelitefnou sucastou tejto zmluvy su Gverové podmienky spoloénosti Home Credit
Slovakia, a.s. a tato zmluva obsahuje tiez ustanovenie o tom, Ze Zalovana ako klient spolo¢nosti bola
s tymito Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. aj oboznamena.
Tieto uverové podmienky su pripojené k samotnej Uverovej zmluve, a preto je potrebné vyvodit zaver,
Ze su sucastou zmluvy v pisomnej forme, a preto zaver o tom, Ze neboli ustanovenia o zmluvnej
pokute dojednané pisomne, nemozno povazovat za spravny." - rozsudok Krajského sudu Presov, sp.
zn. 1C0/136/2012 zo diia 25.2.2013. Sadzba uroku z omeskania, ktoru si navrhovatel v navrhu uplatfiuje
vo vySke 5.15 % roCne bola stanovena nasledovne: zdkladna urokova sadzba ECB platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku drfiu 12.06.2014 (patnasty defi odo dfia odoslania
Vyzvy k splateniu celého Gveru) + 8 percentualnych bodov. Urok z omeskania bol stanoveny takto:
urok z omeSkania vo vyske 35,46 eur z Ciastky 4.188,89 eur od 12.06.2014 do 11.08.2014, t.j. do dha
vyhotovenia tohto Navrhu. Vzhfadom na vy3sSie uvedené, tak ako vyplyva aj zo splatkového kalendara,
navrhovatel eviduje vodi odporkyni dih v nasledovnej vyske: Istina vo vyske 736,40 eur, Urok vo vyske
441,27 eur, Zosplatnena istina vo vySke 2.863,60 eur, Poistenie Bili protection vo vyske 88,74 Eur,
Upomienka Il. vo vySke 24,00 eur, Poplatok za moznost zmeny splatky vo vyske 8,94 eur, Zmluvna
pokuta vo vyske 17,00 eur, Poplatok za mozZnost odloZenia splatok vo vyske 8,94 eur, Dih spolu 4.188,89
eur. VyCisleny ro¢ny urok z omeskania vo vySke 35,46 eur tak, ako je uvedené v prilozenom vypise
Cerpania, splatok a uhrad.

V priebehu konania, dfia 09.01.2015 a 28.01.2015, odporkyfha navrhovatelovi zaplatila po 10,- eur,
t.j. spolu sumu 20,- eur. Navrhovatel na tieto Uhrady reagoval podanim, v ktorom Ziadal zaviazat
odporkyriu na zaplatenie sumy 4.168,89 eur s 5,15%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4.188,89
eur od 4.11.2014 do 08.01.2015, s 5,15%-nym urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 4.178,89 eur od
9.1.2015 do 27.01.2015 a s 5,15%-nym urokom z omeskania ro€ne zo sumy 4.168,89 eur od 28.1.2015
do zaplatenia a vo zvy$nej Casti zobral navrh na zac¢atie konania spat. Postupujuc podla § 96 ods. 1
az 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ako "O.s.p.") sud konanie v Casti o zaplatenie 20,- eur s
5,15%-nym drokom z omeskania ro€ne od 12.08.2014 do jej zaplatenia (t.j. do 08.01.2015 a 27.01.2015)
zastavil, ked odporkyria voci spatvzatiu nevzniesla Ziadne namietky.

Podanim, doru€enym sudu dna 25.09.2014, oznamilo svoj vstup do konania ZdruZenie na ochranu
spotrebitela BSO Cadca. Navrhovatel nenavrhol rozhodovat o jeho pripustnosti v konani a odporkyfa
s jeho vstupom do konania vyslovila suhlas (€.l. 67 p.v. spisu). Postupujuc podfa ust. § 93 ods. 3 O.s.p.
v zneni u¢innom do 31.12.2014 sud s uvedenym zdruzenim konal ako s vedlajSim u€astnikom, napriek
tomu, Ze v danej veci odporkyna, na ktorej stranu vedlajsi u¢astnik vstupil nie je, podla nazoru sudu, v
postaveni spotrebitela. KedZe vSak O.s.p. umoZzfiuje sudu o pripustnosti u€astnictva rozhodnut len na
navrh, sid ugast zdruZenia na ochranu spotrebitela BSO Cadca v konani ovplyvnit nemohol.

Pokial ide o zaver, ze v danom pripade odporkyfia nevystupuje v pozicii spotrebitela, sid k nemu dospel
na zaklade nasledovného.

Predmetom konania su naroky, ktoré navrhovatel odvodzuje zo zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi
konania dria 13.11.2013 pod ¢&. 4311060543, ktora je oznacena ako Zmluva o hotovostnom uvere a
zmluva o revolvingovom uvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezucelového uveru v celkovej
vySke 3.600,- eur.

V zmluve bolo v kolénke o zamestnani odporkyne uvedené: podnikatel. Z uvedeného dévodu sud do
spisu pripojil internetovy vypis zo Zivnostenského registra Okresného uradu Dolny Kubin, podfa ktorého
odporkyni od 01.08.2007 trva Zivnostenské opravnenie na kipu tovaru na u€ely jeho predaja koneénému
spotrebitelovi (malobchod) v rozsahu volnych Zivnosti, organizovanie kultirnych a spoloenskych
podujati, predaj na priamu konzumaciu tepelne rychlo upravovanych masovych vyrobkov a obvyklych
priloh ako aj bezmasitych jedal a napokon na predaj napojov na priamu konzumaciu (&.1. 60 spisu).

Odporkynia na prvom pojednavani na otazku sudu (po pouceni podfa § 131 O.s.p.) uviedla, ze Gver
od navrhovatela si brala na vyrovnanie minusu, ktory mala na osobnom ucte v C., ktory vyuziva na
podnikanie a dalej na nakup tovaru do trafiky, teda na podnikanie.



Vo svojej vypovedi uviedla, ze ma viacero dizéb, brala si Uver od spolo¢nosti Home Credit s tym, ze
si myslela, Ze jej podnikanie pdjde lepSie, ale neslo resp. nejde, lebo celé namestie sa zhorsilo. Je si
vedoma, Ze Uver musi vratit, ale nesuhlasi s vyskou uroku, ktora je dost velka. Ked podpisovala zmluvu,
tak si to neuvedomila, lebo ju podpisovala narychlo. K poskytnutiu Uveru sa dostala tak, Ze jej volali
na mobil, ¢i nechce Uver a potom im zavolala naspat. Uz mala od spolo¢nosti Home Credit kartu cez
C. a tam nemala podiznosti, ale aj to uz teraz nie je pravda. Chcela by poziadat’ o splatkovy kalendar
so splatkami niz8imi neZ boli dohodnuté v zmluve. Teraz im bola zaplatit sumu 10,- eur lebo, viacej
nema. Na otazku sudu odporkyfia uviedla, Ze teraz nema ziaden prijem, to ¢o v trafike zarobi pouzije
na kupu dalSieho tovaru, aby sa jej to rozbehlo. Trafiku ma od otvorenia zivnosti, t.j. od r. 2007, predtym
to fungovalo dobre, ale teraz to upadlo. Predpoklada, Ze stale to takto nebude. V spolo¢nej domacnosti
Zije s druhom, ale spolo€ne nehospodaria.

Ako uZ bolo uvedené, uverova zmluva bola uzavreta dfa 13.11.2013. Aby i$lo o spotrebitelski zmluvu
podfa § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, musi ist o zmluvu
uzavretl medzi dodavatelom a spotrebitelom, ktoré pojmy vymedzuje ods. 3 a 4 § 52 Obcianskeho
zakonnika.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Kym v pripade navrhovatela je nepochybné, Ze pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, nakolko poskytovanie uverov patri do predmetu jeho
podnikania (vid vypis z obchodného registra na €.I. 3 spisu) a je teda dodavatelom podla § 52 ods.
3 Obcianskeho zakonnika, v pripade odporkyne nemozno urobit zaver, Zze pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojho podnikania, pretoZe iverom si zabezpecovala
financie na vykon podnikania, ked z Gverovych prostriedkov vyrovnala dlh na ucte, ktory pouzivala na
podnikanie a dalej ich pouZila na nakup tovaru do svojej prevadzky. V tejto suvislosti sud poukazuje na
rozhodnutie ESD zo dria 20.01.2005 vo veci C 464/01 Gruber c/a Bay Wa AG, v ktorom Eurépsky sudny
dvor nepovazoval za spotrebitel'sky taky vztah, pri ktorom fyzicka osoba - podnikatel uskutocnil nakup
motorového vozidla, ktoré malo Ciastoéne sluZit na podnikanie a Ciasto€ne jeho osobnym potrebam,
okrem ak by podnikatelsky uc€el bol vo vztahu k celému rozsahu zanedbatelny, pri€om nie je vyznamné,
Ze prevazuje nepodnikatel'sky aspekt.

Vychadzajuc z uvedeného, sud povazoval za nedévodnu obranu odporkyne spocivajucu v tvrdent,
Ze navrhovatel poskytuje len spotrebitelsky Gvery. Aj keby to bola pravda, na posudenie zmluvy ako
spotrebitelskej/nespotrebitelskej to nema Ziadny vplyv. Spotrebitefski povahu zmluvy totiz neurcuje to,
¢i dodavatel poskytol uver s umyslom, Ze ide o Uver spotrebitelsky, ale tento charakter zmluvy uréuje
to, &i zaujemca o Uver kona pri uzavierani tejto zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti
alebo nie.

Este vystiznejSie v tomto smere su definicie spotrebitefa v smerniciach Rady EHS implementovanych
do nasho pravneho poriadku. Napriklad Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach v €l. 2 pod pism. b/ spotrebitela vymedzuje nasledovne "akakolvek fyzicka
osoba, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s cielom, nevztahujicim sa k jeho obchodom,
podnikaniu alebo povolaniu." Smernica Rady 85/577/EHS na ochranu spotrebitefa pri zmluvach
uzatvaranych mimo prevadzkovych priestorov ho zase v €l. 2 definuje takto: "fyzicka osoba, ktora pri
transakciach pokrytych touto smernicou kona s cielmi, ktoré mézu byt povazované za nachadzajlce sa
mimo oblasti jeho obchodu alebo profesie". Obdobné vymedzenie tohto pojmu obsahuje aj ¢l. 1 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES o ochrane spotrebitela vzhfadom na zmluvy na dialku. Tieto
definicie sud uvadza ako podporné nastroje pre vyklad pojmu spotrebitel vo svetle komunitarnej tpravy,
ktorej ciel ma vnutrodtatna Gprava napiniat. Inak povedané, ak keby vnutroétatna Uprava obsahovala



vlastné vymedzenie pojmu spotrebitel, vyklad tohto pojmu sud musi vykonat' podfa ciela, ktory sleduje
komunitarna uprava.

V nadvaznosti na zaver, Ze v danom pripade uzavreta zmluva nema charakter spotrebitel'skej zmluvy sa
sud nezaoberal tvrdeniami vedlajSieho u€astnika o nedostatkoch zmluvy v nadvaznosti na poziadavky
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (a to, ze poskytovatel Uveru k pri uvadzani celkovej
Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit nepostupoval spravne, nakolko do nej nezahrnul sumu, ktora
spotrebitel zaplati za doplnkoveé sluzbu, ktoré su uvedené v predmetnej zmluve. Ako aj, Ze poskytovatel
v predmetnej zmluve taktiez uviedol chybne udaj o RPMN, ked v predmetnej zmluve je uvedené, ze
RPMN predstavuje 28,2 %, pricom v skuto¢nosti RMPN predstavuje 40,65%, nakolko do vypoctu ro¢nej
percentualnej miery nakladov sa zapocitavaju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, teda aj vSetky naklady spojené s dopinkovymi sluzbami a teda aj poistenim). Uvedeny zakon
totiz obsahuje obdobnu definiciu spotrebitela ako ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Ak potom
odporkytia nespifia podmienky na to, aby bola spotrebitefom podla ust. § 52 Ob&ianskeho zakonnika,
nemé&ze byt ani spotrebitelom podfla § 2 pism. a/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a pravna Uprava vyplyvajuca
z uvedeného zakona na danu vec tak nedopada.

Navrhovatel sa vyjadril k vypovedi odporkyne v podani zo dria 23.01.2015, v ktorom uviedol,
Ze odporkyha bola kontaktovana spolo&nostou na zaklade ponuky nového uveru, nakolko so
spoloénostou uzavrela viaceré uverové zmluvy a zo strany navrhovatela bola spolupraca s odporkyriou
bezproblémova. VSetky skuto€nosti o poplatkoch boli odporkyni pri uzatvarani zmluvy vysvetlené, ak by
s nimi nesuhlasila mohla podpisat rovnaku zmluvu bez takychto poplatkov. Okrem toho bola odporkyni
zmluva zaslana domov, v pokoji si ju mala ¢as preStudovat a na znak suhlasu s jej podmienkami ju
podpisala. Co sa upomienok tyka, odporkyfia bola viackrat upozorfiovana telefonicky aj sms spravami,
takZe toto tvrdenie, o tom, Ze jej upomienky nechodili sa podla navrhovatela nezaklada na pravde.
Upomienky su automaticky generované a odosielané klientom, ktori su so splacanim uveru v omes&kani.

Okrem vysluchu odporkyne, sud vo veci vykonal dokazovanie uZz uvadzanou uverovou zmluvou a
dalSimi listinami, ktoré do spisu predloZil navrhovatel spolu so Zalobnym navrhom. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze v zmluve dohodnuty uver v sume 3.600,- eur sa
odporkyria zaviazala vratit tak, Ze celkova splatna Ciastka bude 4.611,36 eur a bude zaplatena v 24
mesacnych splatkach po 209,91 eur pri ro€nej Urokovej sadzbe 24,86% a RPNM 28,2%. Splatnost
prvej splatky bola dohodnutéd po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru a pokial kalendarny mesiac
nasledujuci po poskytnuti uveru neobsahuje poradové &islo dia poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej
splatky posledny den v tomto kalendarnom mesiaci. Splatnost druhej a nasledujucich splatok je vzdy
v 15. den v kalendarnom mesiaci, pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v
ktorom je splatna prva splatky. V zmluve boli dojednané doplnkové sluzby, a to poistenie pre pripad
dlhodobej pracovnej neschopnosti, straty pravidelného zdroja prijmu a dalej pre pripad invalidity alebo
smrti nasledkom urazu. Uhrada za poistenie bola dohodnuta vo vyske 14,79 eur mesaéne (7,58% z
pravidelnej mesaénej splatky tveru). Dal$imi dohodnutymi sluzbami boli sluzba zmeny vysky splétok s
poplatkom za fiu v sume 1,49 eur zahrnutym v splatke a sluzba odloZené splatky v sume taktiez 1,49 eur
a taktiez zahrnutym v splatke. Podla obsahu uvedenej zmluvy jej neoddelitelnu sucast’ tvoria verové
podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ako "VOP"). V uvode uvedenych VOP
je v bode 14 s ndzvom "Dédsledky nesplacania uveru" uvedena opakovana upomienka 12,- eur s tym,
Ze diznik méze dostat maximalne dve spoplatnené upomienky za kalendarny mesiac, po zosplatneni
sa uz neposielaju a zosplatnenie je vyzva k zaplateniu celého dlhu. V tom istom bode je uvedena aj
sankcia za dlhSie omeSkanie vo vy8ke 17,- eur s tym, Ze sa UCtuje iba jedenkrat po€as trvania zmluvy,
a to obvykle pri omeskani dlh§om nez kalendarny mesiac. Z prehladu ¢erpania, splatok a uhrad na &.1.
22 spisu vyplyva, Ze k €erpaniu Uveru doslo dna 25.11.2013 prevodom na ucéet odporkyne. Odporkynia
poskytnutie Uveru nerozporovala, Z uvedeného prehlfadu dalej vyplyva, Ze odporkyia nezaplatila ani
jednu splatku uveru. Potom, €o bola v omeSkani s prvymi troma splatkami jej navrhovatel vyuctoval
zmluvnu pokutu, sankciu vo vy8ke 17,- eur a nasledne dna 12.03.2014 upomienku v sume 12,- eur a
tu istu upomienku aj diia 28.04.2014. Listom zo dria 28.05.2014 adresovanym odporkyni navrhovatel
zosplatnil cely uver a odporkyriu vyzval k jeho splateniu v sume 4.212,89 eur v lehote 15 dni od odoslania
vyzvy. K uvedenému listu navrhovatel priloZil podaci harok, konkrétne jeho €ast*- list &. 8, z ktorého vSak
nie je mozné zistit datum jeho podania, a teda odoslania listu o zosplatneni.



Vzhladom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je prevazne dévodny.
Odporkyna s navrhovatelom uzavrela zmluvu o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika, z ktorej si
navrhovatel svoj zavazok poskytnut uver splnil, aviak odporkyfia svoju povinnost Uver vratit’ a zaplatit’
uroky v splatkach nedodrzala, ked so splacanim uveru ani nezacala. Ak navrhovatel po splatnosti tretej
splatky uver zosplatnil, urobil tak v stilade so zmluvnou podmienkou obsiahnutou v Hlave 7 § 3 pism. a/
VOP, podla ktorej je klient povinny cely Eerpany Uver splatit na poziadanie (tzv. zosplatnenie Uveru) ak sa
oneskori s platenim aspon dvoch splatok alebo s platenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace.
KedZe odporkyna nezaplatila do doby zosplatnenia navrhovatefovi Ziadnu sumu, zostatok istiny uveru
predstavuje sumu 3.600,- eur. V tejto Casti je navrh navrhovatela plne dévodny. Od €asu poskytnutia
tveru (25.11.2013) do doby jeho zosplatnenia (28.05.2014) navrhovatelovi vznikol narok aj na zmluvny
urok, ktory bol navrhovatefom vyuctovany v sume 441,27 eur (€.l. 22 spisu). Podla vypoctu sudu zmluvny
urok za uvedené obdobie predstavuje 453,60 eur. Aj v tejto Casti, to je €o do sumy 441,27 eur, sud uznal
navrh navrhovatela ako dévodny, kedZe sa nestotoZnil s obranou odporkyne opierajucou sa o tvrdenie,
Ze Urok je velmi vysoky. Urok bol dohodnuty vo vyske 24,86% ro¢ne, prisom Grokova sadzba do 25%
ro¢ne je sudnou praxou akceptovana pri iveroch poskytovanych nebankovymi subjektmi spotrebitelom.
O to viac je tomu v pripade Uveru poskytnutého podnikatelke. Od sumy zmluvnych drokov 441,27 eur,
sud odpodital 20,- eur zaplatenych pocas konania, kedZe odporkyfia pri platbe neurcila na o maju byt
jej dve platby po 10,- eur zapocitané. Podla § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika pri plneni penazného
z4avazku sa zapodita platenie najprv na uroky a potom na istinu, ak diZnik neurci inak. Zostatok urokov tak
predstavuje 421,27 eur. Ku driu zosplatnenia navrhovatelovi popri naroku na vratenie Uveru a zmluvnych
urokov vznikol narok na zaplatenie dohodnutého poistného za viac ako 6 mesiacov od uzavretia zmluvy
do zosplatnenia v sume 88,74 eur (6 x 14,79 eur), ako aj narok na zaplatenie dohodnutych poplatku
za moznost zmeny splatok v sume 8,94 eur (6 x 1,49 eur) a poplatku za moznost odlozenia splatok
v sume 8,94 eur (6 x 1,49 eur). Napokon sud popri uvedenych narokov navrhovatelovi priznal aj
poplatky za upomienky v sume 24,- eur a zmluvnu pokutu v sume 17,- eur, ked tieto sa opieraju o
zmluvné podmienky jasne a zrozumitelne vyjadrené v ivode VOP, ktorych primeranost/neprimeranost
v tom smere, €i nevyvolavaju znacnu nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami sud neskumal, pretozZe
takato moznost' ma len pri spotrebitelskych zmluvach. Jedinym kritériom skimania v obchodnopravnom
vztahu, o aky ide v prejednavanej veci ide, je pripadna existencia rozporu so zdsadami poctivého
obchodného styku (§ 265 Obchodného zakonnika), pripadne s dobrymi mravmi. V prejednavanej veci
sud takyto rozpor nezistil (dohodnuta zmluvna pokuta nedosahuje ani 0,005% z vysky poskytnutého
uveru a ani 0,081% z mesacnej splatky uveru). VSetky priznané naroky spolu predstavuju 4.168,89 eur.

K tejto sume sud priznal Urok z omeskania vo vySke Ziadnej navrhovatefom, pretoze tato nebola v
rozpore s ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého ak je diznik v omeskani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti,
pravo poZadovat' z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vy8ke dohodnutej v zmluve. VySka uroku
bola dohodnuta vo VOP tak, Ze ide o urokovu sadzbu, ktorou je zakladna urokovéa sadzba Eurdpske;j
centralnej banky zvySena o 8 percentualnych bodov.

Pokial ide o obdobie, za ktory nalezi urok z omeskania, navrhovatel v Zalobe ziadal priznat tento urok
vo vycislenej sume 35,46 eur a podla prehlfadu na €.l. 22 spisu ide o urok za obdobie od 12.06.2014
do 11.08.2014, &o aj danej sume ( pri zaklade 4.188,89 eur) zodpoveda. Dalej Ziadal priznat urok z
omeskania od 12.08.2014 do zaplatenia zo sumy 4.188,89 eur a po CiastoCnom spatvzati od 12.08.2014
do 09.01.2015 zo sumy 4.188,89 eur, od 10.01.2015 do 28.01.2015 zo sumy 4.178,89 eur a od
29.01.2015 do zaplatenia zo sumy 4.168,89 eur.

Sud navrhovatelovi priznal Urok z omeskania po¢niuc diiom 04.11.2014 a pokial sa ho navrhovatel
domahal uz od 12.06.2014, za obdobie od 12.06.2014 do 03.11.2014, sud navrh navrhovatela zamietol,
a to z nasledovného ddévodu. Ako uz bolo uvedené, k zosplatneniu malo déjst’ po odoslani listu zo dna
28.05.2014. Navrhovatel preukazal, Ze uvedeny list odoslal, avSak z podacieho harku datum odoslania
zistit mozné nebolo. Tento datum a potom aj defi zosplatnenia sud nemohol urcit na zaklade nejakej
domnienke, hoci aj vysoko pravdepodobnej. Preto vychadzal z toho, Ze list o zosplatneni sa odporkyni
dostal do dispozicie nepochybne v defi doru€enia Zaloby, t.j. 03.11.2014 a zaciatok omeSkania tak sud
urcil na 04.11.2014. Od tohto diha az do 08.01.2015 sud navrhovatel priznal rok z omeskania zo sumy



4.188,89 eur a 0d 09.01.2015, kedy doslo k uhrade 10,- eur zo sumy 4.178,89 eur azdo 27.01.2015. Dna
28.01.2015 bola totiz dalSia (a posledna) uhrada vo vyske 10,- eur, takZe od tohto dfia az do zaplatenia
sud priznal urok z omeSkania zo sumy 4.168,89 eur. V prevysujucej Casti Ziadaného uroku z omeskania,
sud navrh ako nedévodny zamietol.

Vzhladom na vysledok konania, kedy bol Uspech odporkyne v konani zanedbatelny (aj s ohladom
na zastavenu Cast konania, ktoré zastavenie zavinila odporkyna) sud o trovach konania rozhodol
podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 druhej vety O.s.p. Podla tychto ustanoveni
sud navrhovatelovi priznal pravo na nahradu uc€elne vynaloZzenych trov konania v celom rozsahu.
Navrhovatelom u&elne vynalozené trovy predstavuje sudny poplatok zaplateny za navrh v sume 224,50
eur.

VSetky priznané naroky, vratane trov konania, sud odporkyni povolil na jej Ziadost' a s ohladom na jej
suCasné zarobkové pomery splacat’ v splatkach po 50,- eur, aplikujuc ust. § 160 ods. 1 O.s.p., ked
navrhovatel s povolenim splatok v tejto vySke vyslovil suhlas.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin



dna 23. februara 2015
JUDr. Jana Vesela

samosudkyna



