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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obvinenej B. L. pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., o staznosti obvinenej a prokuratora
proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/151/2014 zo dha 12. 12. 2014 na neverejnom
zasadnuti konanom v KoSiciach dfia 23. februara 2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. za m i e t a staznost obvinenej B. L. a prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov uznesenim sp. zn. 3T/151/2014 zo diha 12. 12. 2014 podla § 331 ods. 1 pism. b/
Tr. por. odmietol navrh dohody o vine a treste uzavretej dria 3. 12. 2014 medzi Okresnym prokuratorom
v TrebiSove zastupenym JUDr. Q. D. a obvinenou B. L., na zaklade ktorej obvinena uznala svoju vinu z
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a suhlasila, aby jej sud uloZil
penazny trest vo vymere 1 000 eur a ustanovil nahradny trest odfiatia slobody v trvani troch mesiacov
a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vietkého druhu v trvani dvanast’ mesiacoyv,

pretoZe navrhovana dohoda o vine a treste je zrejme neprimerana.

Proti tomuto uzneseniu podali staznost obvinena a prokurator.

Obvinena v podanej staznosti poukazala na to, Ze sud v odévodneni uviedol, Ze riadila motorové
vozidlo (po ceste zna&ne frekventovanej od KoSic do Michaloviec), z €oho je zrejmé, Ze za rozhodujucu
pre rozhodnutie okresny sud preferoval generalnu prevenciu, pricom neprihliadal na to, Ze sa priznala
obvinena a svoj €in ofutovala. Obvinena dalej dospela k zaveru, Ze sud sa nevysporiadal s principom
individualizacie trestu a nezaoberal sa pofahCujucimi okolnostami, kedZe sa jedna o prvé a jediné
previnenie tohto druhu u obvinenej. Navrhla, aby krajsky sud zru$il napadnuté uznesenie okresného
sudu o odmietnuti ndvrhu dohody o vine a treste uzavretej dia 3. 12. 2014.

Prokurator v pisomne podanej staznosti v podstate dospel k zaveru, Ze dohoda uzavreta s obvinenou,
v ktorej jej bol navrhnuty, aby jej sud ulozZil pefiazny trest vo vySke 1 000 eur a nahradny trest odriatia
slobody v trvani 3 mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov v trvani 12
mesiacov, je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného zakona €o sa tyka druhu a vymery trestu.
Prokurator navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuté uznesenie a prikazal okresnému sudu, aby vo veci
konal a rozhodol.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sid ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/
Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost obvinenej a
prokuratora nie je dévodna.



Krajsky sud zistil, Ze okresny sud svoje rozhodnutie o odmietnuti navrhu dohody o vine a treste odévodnil
tym, Ze obvinena viedla osobné motorové vozidlo po ulici Obchodnej v meste Se€ovce po ceste I. triedy
znacne frekventovanej na ,cestnom tahu od Kosic do Michaloviec* v tazkom stupni opilosti 2,63 promile
alkoholu v krvi. Z tejto skuto€nosti a to konkrétnej skutkovej okolnosti, Ze ako vodi¢ka viedla motorové
vozidlo v tazkom stupni opilosti po ,frekventovanom cestnom tahu KoSice - Michalovce®, okresny sud
dospel k zaveru, Ze navrhovany trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkych druhov v trvani
12 mesiacov je zrejme neprimerany a hrubo odporuje vietkym zasadam pri ukladani trestu v zmysle
§ 34 Tr. zak.

Okresny sud tak v podstate konStatoval, Ze dohoda o vine a treste je zrejme neprimerana v otazke
navrhnutych trestov a preto odmietol navrh dohody o vine a treste.

S tymto pravnym nazorom okresného sudu sa v celom rozsahu stotozfiuje aj krajsky sud. Pravny nazor
okresného sudu povazuje aj krajsky sud v celom rozsahu za zadkonny, pretoze aj podfa krajského sudu
zhodne s nazorom okresného sudu, je navrh dohody o vine a treste najma vo vztahu k uloZzeniu trestu
z&kazu Cinnosti a vysky tohto trestu neprimerany.

Zakonné su argumenty okresného sudu vo vSeobecnosti ¢o vyplyva z rozhodovacej &innosti sudov
Slovenskej republiky, Ze pri ivahach o vymere a vySke ukladania trestu zakazu €innosti viest motorové
vozidla sudy musia brat do uvahy aj stuperi konkrétneho ohrozenia, vzhfadom aj k stupni napriklad
opilosti vodi€a, v uzkej kontaktnej spojitosti s vedenim motorového vozidla pod vplyvom navykovej
latky po komunikaciach, kde je zvySené ohrozenie u€astnikov cestnej premavky (in concreto vedenie
motorového vozidla pod vplyvom navykovych latok v centre mesta, pri obchodnych strediskach, na
frekventovanych tzv. cestnych tahoch, medzi jednotlivymi mestami a to konkrétne dopravné spojenie
medzi krajskym mestom KoSice a Michalovce).

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Pre uplnost krajsky sud dodava, Ze o staznosti obvinenej a prokuratora rozhodol diha 23. 2. 2015,
pricom krajskému sudu dfia 19. 3. 2015, t. j. po rozhodnuti krajského sudu o podanych staznostiach,

doSlo spatvzatie staznosti okresného prokuratora, krajskym prokuratorom, o ¢om uz krajsky sud
nerozhodoval, pretoze spatvzatie bolo podané az po rozhodnuti o podanych staznostiach.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



