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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovanych K.
G. aF. U, pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dna 20. 02.
2015 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovana 1/ F. U., nar. XX. XX. XXXX v A., trvale bytom I., t. &. v UVV a UVTOS B. B,

obzalovany 2/ K. G., nar. XX. XX. XXXX v A, trvale bytom E., t. C.
v UVwV a UVTOS, B. B.,

uznavaju sa za vinnych, preto ze

driia 11. 11. 2013 v Case okolo 21:35 hod. vo I., okres |., na autobusovej stanici SAD pri nastupisti ¢.
XX a €. X po predchadzajucej vzajomnej dohode s M.E. B., nar. XX. XX. XXXX a A. H., nar. XX. XX.
XXXX spolo¢ne pristupili k F. V., nar. XX. XX. XXXX, kde ho najprv oslovila obvinena F. U. s otazkou,
kam cestuje a ¢i nechce u nich prespat, s ¢im nesuhlasil, na ¢o k nemu priskoc€ila obvinena F. U. a
strhla mu z krku retiazku zo ZItého kovu a zaroven ho aj udierala do oblasti tvare a vyhrazala sa mu
zabitim, kde k poSkodenému pocas napadania hned pristupili obvineni K. G. a A. H., priCom obvineny
K. G. udrel poskodeného do oblasti tvare a nasledne mu A. H. vytrhol z rdk Ciernu kabelu, v ktorej bola
plynova pistol MOD-315 auto, kaliber 8 mm c&iernej farby so zasobnikom a 1 ks slepého naboja, 8 mm
C5, ffada s alkoholom Familia-Vodka 0,2 I, mobilny telefén zn. Samsung a osobné doklady, pefiazenka
s finan¢nou hotovostou 50,- Eur, s ktorou sa presunuli dalej, kde ju prehladal obvineny K. G. a vzal z
nej plynovu pistol, z ktorej aj vystrelil, pricom ked poskodeny zZiadal o vratenie kabely a iSiel po fAu k
obvinenym, do cesty sa mu postavil obvineny A. H. a udrel poSkodeného do tvare, pricom obvinena M.
B. spolu s ostatnymi obvinenymi sa poskodenému po cely ¢as vyhrazali, Zze ho zabiju, aby im dal pokoj a
nevolal policiu, ¢o u poskodeného vyvolalo obavu o zivot, z ktorého dévodu z miesta usiel, aby vyhladal
policajnu hliadku, pri€om po prichode policajnej hliadky obvineny K. G. odhodil retiazku poSkodeného
do travy a vysSie uvedena plynova pistol bola najdena u obvineného K. G. a flasa s alkoholom Vodka u
M. B., éim tymto svojim spoloénym konanim spdsobili poskodenému kradezou vysSie uvedenej pistole,
financnej hotovosti 40,- Eur, Zltej retiazky a ffase alkoholu Vodka 0,2 | F. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom Q. XX odcudzenim $kodu vo vyske 100, 50 Eur,

teda

spolo¢nym konanim proti inému pouzili nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci,



¢im spachali

zlo€in lupeze podra § 188 ods. 1 Trestného zédkona spachany vo forme spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona.

Zato saodsudzuju

obzalovana 1/ F. U.

Podla 188 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 5, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e), § 46 Trestného zakona
na trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obZalovanu na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

obZalovany 2/ K. G.

Podla 188 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39
ods. 1, ods. 3 pism. e), § 46 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6
(Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodeného F. V., nar. XX. XX. XXXX v Z., trvale bytom Q.
XX, s narokom na nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal na tunaj$i sud dna 10. 04. 2014 obzalobu pod sp. zn.
2Pv/722/13/6611 na M. B., F. U., K. G. a A. H., pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Trestna vec obzalovanych M. B. a
A. H. bola uznesenim sp. zn. 5T/64/2014 zo dna 03. 10. 2014 vylu¢ena na samostatné konanie, a bola
vedena pod sp. zn. 3T/132/2014.

Obzalovana F. U. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravila
vyhlasenie o tom, Ze je nevinna. V rdmci svojho vysluchu po zakonnom pouceni uviedla, Ze je to uz
asi rok, takZze bude vypovedat' to, o si pamata. VySla zo Zelezni¢nej stanice, pred stanicou uz stal
poskodeny V. spolu s obzalovanymi B., G. a H.. G. si od poSkodeného vypytal cigaretu, tak tam vsetci
spolu fajcili. Chvilu sa tam vSetci rozpravali, poskodeny sa ich spytal, i si s nim nechcu vypit. Ona Sla
teda s poSkodenym kupit alkohol, pri€om on kupil dve piva a flaSu vina a cigarety, a ona kupila jednu
ffasu vina. Dohodli sa, Zze pdjdu pred autobusovu stanicu, pretoze spred zelezninej stanice policajti
ludi vyhadzuju. Pred autobusovou stanicou sa bavili o hoci€om, proste tak, ako sa bavia opiti. Po 15-
tich mindtach mali vypita jednu flasu vina, z druhej flfase chybal kusok do vypitia, a zhruba po tristvrte
hodine ako spolu pili, iSiel poSkodeny na WC, pricom sa asi dvakrat potkol, spadol na zem, tak mu ona
spolu s G. pomohli vstat. Ona potom znovu vSetkym naliala, v tom poskodeny na fu zozadu vyskocil,
chytil ju za bundu, a zacal jej vraviet, Ze chce spat svoju retiazku. Ona nevedela o zZiadnej retiazke,
retiazku, ktort ona ukazovala, patrila jej. Potom poSkodeny vytiahol pistol' a vystrelil. Potom to pribehol
G., vzal poSkodenému pistol' a zacal sa s poSkodenym natahovat. Poskodeny aj nieCo G. krical, ale
nevedela uz uviest &o. G. tieZ potom zakri¢al, aby volali policajtov, a viac uz nevie. Dalej uviedla, Ze nevie
ni¢ o odcudzenych veciach, ani sa nevie blizSie vyjadrit k tomu, kto kde presne stal. Spomenula si, ze
obZalovand B. sedela na lavic¢ke a obZalovany H. stal pri zabradli. Predtym, pokial boli s poSkodenym, u
tohto nevidela Ziadnu retiazku. Pogkodeného uréite neudierala, nema agresivnu povahu. Ci obzalovany



G. nie€o hovoril podkodenému nevedela uviest, ale urcite ho neudrel. O retiazke poSkodeného vie len z
obzaloby, Ze sa nas$la niekde, kam ju mal zahodit obZalovany G.. Ona ukazovala len retiazku, ktora patrila
jej. Nevedela vysvetlit to, Ze sa u obzalovanej B. nasli finanéné prostriedky. Ona s obZalovanym H. nemali
u seba ni¢, ¢oby nepatrilo im, oni odtial ani nechceli ujst. TaktieZ nevedela uviest, kto volal hliadku,
obdale¢ bol nejaky hlucik ludi, na ktory obZalovany G. zakri¢al, aby zavolali policiu. Na doplfujuce
otazky obhajcu uviedla, Ze nikto z nich nemal vypité tak, Zeby nevedeli, €o robia, rozpravali sa o beznych
veciach, o beznom Zivote, o sexe, bol to kamaratsky rozhovor, bez konfliktov, az do doby, kym nesiel
poskodeny na WC. Ona sa poSkodenému urcite nevyhrazala, on ju za€al mixovat za bundu, tu mala celu
roztrhanu, preto ju zahodila do ko$a pred nastupom do UVV. Vzhladom na to, ako vyzera po$kodeny, ho
nemala ako bit. Stale mu ukazovala jej retiazku, ktora patri jej. Vtedy by bola aj ochotna s poSkodenym
tu jeho retiazku hfadat, len aby to nebolo na fiu. Jej retiazka je strieborna, s tromi malymi srdieCkami, a
mala by sa nachadzat medzi jej osobnymi vecami v UVV. Na zaver uviedla, Ze je pravda, Ze je osobou,
ktora si rada vypije, Co ale neznamena, Ze je agresivna a provokacna. Ked' si vypije, niekde sa stiahne,
lahne si, vyspi sa, ked sa zobudi, ide dalej. Je kamaratska, urcite nie je agresivnej povahy.

K tejto vypovedi sa vyjadril obzalovany K. G., ktory uviedol, Ze oni nesli kupovat vino na stanici s nejakym
panom, taktieZ s nijakym panom na stanicu nesli. On si na stanici hfadal drobné peniaze, pili on, H. a
B.. Neviem teda, kde obZalovana U. pri$la k poskodenému. Skoda, Ze ten list zahodil, ale obZalovana
raz uvadza, ze peniaze sa nasli u B., potom Ze niekde vo vrecku, on tomu nerozumie.

Obzalovany K. G. na hlavhom pojednavani po pouc¢eni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze nepopiera spachanie skutku. Po tomto vyhlaseni obzalovany kladne odpovedal
na vsetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Trestného poriadku, prokurator preto
v sulade s § 257 ods. 6 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat. Vzhladom na
suhlasné stanovisko prokuratora a obhajcu sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného a v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany nepoprel spachanie skutku nevykona, a vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste,
nahrade Skody, alebo o ochrannom opatreni.

Napriek uvedenému vyhlaseniu bol obZalovany K. G. v zmysle § 257 ods 8 in fine Trestného poriadku
vypocluty k u€asti obZalovanej F. U. na Zalovanej trestnej ¢innosti. Po zakonnom pouceni uviedol, Ze
sa medzi sebou zacali hadat’ obZalovana U. a obzalovany H. s po8kodenym. Pocul aj taky zvuk, ako
ked niekto niekoho udrie, ale nevedel uviest, kto koho udrel. Potom, ako pocul ten zvuk, obzalovany H.
zobral poskodenému tasku, prisiel s fou k nemu, ked ju otvoril, hned na vrchu bola zbran, a obzalovany
tuto zbran zobral. H. aj U. mu vraveli, Ze ak o tom nie€o povie, takZze z toho budi mat' vsetci zle,
aj na tom nastupisti, aj v kriminale. On videl obdale¢ stat hliadku policie, pozrel sa tym smerom, aj
inym smerom, a kedZe v blizkosti nikto nebol, tak z pistole vystrelil. Potom priSiel k obZalovanej U. a
opytal sa jej, Zze &i to ma, ¢im myslel &i teda zobrala poSkodenému retiazku, na ¢o mu ju ukazala a
spytala sa ho: ,no o, dobra bude?* obZalovana U.Z. mu potom povedala, Ze on je len v podmienke,
ona Ze je podmiene€ne prepustend, tak povedal, Ze tu retiazku vezme on, kedZe si myslel, Ze méze
mat podmienku na podmienku, o mu v podstate dohovérala aj obZalovana U.. Potom videl, Ze uz ide
ich smerom hliadka policie aj s tretou osobou, a uz vedel, Ze je zle, tak eSte rychlo odhodil retiazku.
Uvedomuije si, Ze spravil chybu. Na doplfiujuce otazky uviedol, Ze si spomina, ze tam padali rozne slova,
ako napr. buzerant, zabijem ta, ale nevedel uviest, kto to presne kri¢al, on sa sustredil na privolanie
pomoci. Keby sa do toho zastaral, tak méa zle tam, keby sa do toho nezastaral, tak ma zase zle tu. V
C¢ase medzi skon€enim skutku po prichod policie alkohol uz asi nekonzumoval, ale predtym ho pozival.
Vzhladom k tomu, ze po skutku naflikal cca 3,6 promile, si vSetko presne nepamata, ale vie, ze H.
zobral tasku, nevie ale napr. ako presne prisla obzalovana U. k retiazke, Cize niektoré veci nevie presne
popisat. B. sedela vyvalena na lavi¢ke, v podstate sa ani nehybala, pokial si dobre paméata, tak do
skutku nijako nezasahovala. Dalej uviedol, Ze ked bol vonku, méaval epileptické zachvaty, teraz v UVV
ich uz nema. Bezdomovcom je od 16-tich, otec zdedil asi 1 milién SK, za tri mesiace ich v8ak minul na
automaty, lahké Zeny a pod. Potom otec musel predat byt, ¢im on priSiel o strechu nad hlavou. Vyrastal
spolu s otcom, mamou a bratom, pri¢om rodicia sa rozviedli v podstate po jeho narodeni, on bol zvereny
do opatery matke. Matka zomrela asi pred tri a pol rokom, byvali v chatrci, kde boli aj potkany, tie ju
dohryzli, predpoklada, ze teda zomrela na otravu krvi. Jeho otec sa momentélne nachadza vo vykone
trestu. Na dalSie otazky uviedol, Ze on si hfadal centy v okoli Zelezni€nej stanice a autobusovej stanice,
a on poskodeného oslovil, ktory stal pri lavicke na autobusovej stanici, vzadu, smerom k vysokej Skole.
Opytal sa poSkodeného, & ma nejaké drobné, na €o mu poskodeny povedal, Ze nema. Tak sa otocil a



zrazu za sebou poc€ul hadku, ako sa hada obzalovana U. s H. a po8kodeny. ObZalovany od nich stal asi
3 az 5 metrov, nevedel si uz ale spomenut, ¢o presne obzalovana U. s H. hovorili, poSkodeny hovoril
nie¢o v tom zmysle, aby ho neotravovali a dali mu pokoj. Dalej uviedol, Ze obZalovana U. poskodenému
vypalila urcite, to videl, dvakrat ho udrela dlafiou do oblasti tvare.

Na odstranenie rozporov vo vypovedi obZalovaného z pripravného konania a vypovedou na hlavhom
pojednavani bola v zmysle § 258 ods. 4 Trestného poriadku precitana &ast zapisnice o vysluchu
obzalovaného z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze on ani nikto z ich partie poSkodeného neudrel,
pricom na hlavhom pojednavani vypovedal nie€o iné, na ¢o obZalovany uviedol, Ze niekedy rozhoduje
strach, on drzal hubu, aby nemal problém vo vézbe. Jemu sa niekto vyhrazal uz aj v UVV, bolo to vlastne
také upozornenie, Ze ak povie, bude sa mat zle. Boli to dve osoby, ktoré ale po mene nepozna, predtym
sa stretavali na slobode.

Dalej na otazky uviedol, Ze obZalovana U. mu retiazku odovzdala hned na tom nastupisti, on ako vystrelil
z piStole, tak poskodeny vzal tasku a iSiel pre¢, on sa potom pytal obzalovanej U., &i tu retiazku vzala. Na
to mu ju ukazala a povedala, Ze ,tu je“. Ona mu povedala, Ze je von na Pp-Cko, a Ze on je v podmienke,
tak on ju v podstate chcel od obzalovanej zobrat sam, Ze on z toho bude mat’ menej zle. Obzalovany sa
nevedel vyjadrit k inym odcudzenym veciam, nevedel ani uviest, ako sa dostala ta ffaska k B..

Na odstranenie rozporov vo vypovedi obZalovaného z pripravného konania a vypovedou na hlavhom
pojednavani bola opat’ v zmysle § 258 ods. 4 Trestného poriadku precitana Cast zapisnice o vysluchu
obzalovaného z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze ani jeden z nich poSkodenému ni¢ nezobral,
ani Spendlik, pricom na hlavhom pojednavani vypovedal nie€o iné, na o obzalovany uviedol, Ze aj
obZalovana U. a Olah mu vraveli, aby drzal hubu, on ale chce, aby spravodlivost’ vyhrala, ozvalo sa v
filom svedomie.

Obzalovany dalej uviedol, Ze poCas toho, ako bol vo vazbe, pisal obZalovanej U. list, ktory sa zaloZil do
spisu. Na zaver uviedol, Ze mu nikto neradil, ako ma vypovedat na hlavhom pojednavani, rozhodol sa
sam. S otcom je v kontakte prostrednictvom listov, naposledy mu otec pisal asi pred mesiacom, on sa
do obZalovaného nestarda, len mu povedal, Ze bud’ nech povie pravdu, alebo nech €usi. On uz aj skor
poziadal prokuratora o dohodu, o €om informoval aj obzalovanu U..

K vypovedi obZalovaného sa vyjadrila obzalovana F. U., ktora uviedla, Ze jeho vypoved povazuje za
ucelovu, s vidinou, Ze mu bude znizeny trest. Jeho vypoved je podfa nej nedéveryhodna, pretoze
predtym vypovedal inak, a na hlavhom pojednavani inak. Ona od zadiatku stéle trva na svojej vypovedi,
jej sa z toho incidentu tiez nie€o mari, ale nebude vraviet' nieo, na &o si presne nepaméata. K tomu Ze
sa spolu s H.A. mali s poskodenym hadat uviedla, Ze H. stal pri zabradli, poSkodeny ju zadal kmasat
zozadu, tak je samozrejme pravda, Ze aj ona po fiom kriala, ale nie buzerant ani ni¢ podobné, ¢o uvadzal
obzalovany G.. K tomu, Ze mala spominat obzalovanému G. nie€o o jej podmienecnom prepusteni
uviedla, Ze nevidi dévod, pre€o by mu ona davala retiazku, on pre fu nie je déveryhodna osoba, a
podmieneéné prepustenie s nim rieSila len cez listy a az po podani obZaloby, teda nie v ten deri, ked
malo dbjst’ ku skutku. Listy od obZalovaného su plné chaosu, az ked bolo prvé hlavné pojednavanie jej
napisal, Ze ak ona s H. na neho nie€o povedia, tak Ze ich zbije. Ona teda nemala Ziadny dévod mu na
mieste €inu nieCo hovorit. Oni odtial odchadzali krokom, vobec nemala vedomost o tom, Ze by u seba
mala veci, ktoré nepatria jej. TieZ bola v domneni, Ze obzalovany G. tu pistol poSkodenému vratil, potom
ale zistila, Ze nie. Na jej doplfujucu otazku, preco vtedy podkodenému nevrdtil tie veci, ked sa v iom
ozvalo svedomie, obzZalovany G. uviedol, Ze retiazku vtedy u seba mala ona, a nie on.

Na hlavhom pojednavani bol vypoluty svedok A. H. (pOvodne obvineny v tomto konani, ktory bol
vylu€eny na samostatné konanie), ktory po zakonnom pouceni uviedol, Ze on priSiel na autobusovu
stanicu, pri¢om tam uz boli obaja obZalovani a M. B.. Mali pri sebe vino, tak mu naliali, tak tam popijal
s nimi. Zrazu tam priSiel jeden pan, za¢al sa s nimi rozpravat, zrazu na obZalovanu U. vytiahol zbran,
potom trochu dalej stal s obZalovanym G. a mixovali sa spolu. Na to vytiahol zbrah z tasky, padol
aj vystrel, poskodeny zacal kri¢at' na policajtov, svedok teda k nemu priSiel a povedal mu, nech teda
zavola policajtov. Zrazu priSla mestska policia a zadrZala ich. Na doplfiujuce otazky svedok uviedol, Ze
obZalovany G. mal pistol, retiazku on nevidel, ale policajti vraveli, Ze videli, ako ju niekto odhadzuje. Az
ked prisiel znalecky posudok sa dozvedel, Ze bola najdena nejajké retiazka, a Ze ani nebola zlata. Dalej
uviedol, Ze si vSetko nepamata, ale najprv sa obZalovana U. bavila o nie€om spolu s poSkodenym, potom



sa schmatli, priecili sa, on do nej, ona doriho, tahali sa za bundu, a on potom vytiahol tu pistol, obZalovany
G. to videl, iSiel k poSkodenému a zacali sa mixovat o tu pistol, potom padol aj vystrel, ale nevedel uviest
kto vystrelil. PoSkodeny aj kri€al nie€o o tej retiazke, preto volal na policajtov, na o mu svedok povedal,
nech teba policiu zavola. Svedok nevedel uviest, pre€o sa tam s nimi zdrziaval poSkodeny, ani nevedel,
preco tam priSiel, s nim alkohol nepopijal, on tam predtym ani s ostanymi nebol. PoSkodeny sa pri nich
do zaCatia toho konfliktu zdrZiaval asi 15 az 20 minut. Rozhovor medzi poSkodenym a obZalovanymi bol
urcite kamaratsky, oni sa zo zaciatku vébec nehadali. Po¢as toho rozhovoru M. B. sedela na lavi¢ke, on
s obzalovanym G. boli asi 2 az 3 metre od tej lavi¢ky, opreti o zabradlie, a poSkodeny s obzalovanou U.
stali pri lavicke. PoSkodeny s obzalovanou U. medzi sebou kri¢ali nie¢o o nejakej retiazke, obZalovana
povedala poSkodenému, Ze ma svoju retiazku, ale ani ti svedok nevidel. PoSkodeny tiez nieco krical,
ale nespomenul si ¢o, poSkodeny sa s obzalovanou natahovali za oble€enie, za bundu, poSkodeny
potom vytiahol tu pistol, k nemu potom pribehol obZalovany G., obzalovana U. potom ostala stat, nijako
voci poSkodenému uz fyzicky neutocila. Svedok si nespomenul, & obzalovana U. do zacatia konfliktu
slovne utocila na poSkodeného, ale nevidel, Ze by obZalovana poSkodenému strhla nejaku retiazku, on
u poskodeného ani ziadnu retiazku nevidel. Nespomenul si, &i obzalovana U. skocila na poskodeného,
udierala ho do hlavy a nie€o mu pri tom strhla, boli tam medzi nimi nejaké tahacky, tak, ako to opisal
vo vypovedi. Na zaver uviedol, Ze M. B. a obZalovana U. su jeho sesternice, obZalovany G. je len jeho
kamarat. Vo vyluéenom konani sa priznal preto, Ze tam vtedy s nimi bol, poskodeny vo vypovediach
uvadzal, Ze ho udrel, on si ale na to nepaméata, mal vypité. Na zaklade toho sa priznal.

Na hlavnhom pojednavani bol vypocuty aj svedok J. A., ktory po zdkonnom pouceni uviedol, Ze v tom €ase
mali s kolegom prestavku v zariadeni Casco, na ul. F. vo |.. PriSiel tam za nimi poSkodeny F. V. a povedal
im, Ze ho prepadli 4 osoby na autobusovej stanici. Povedal im, Ze ho napadli a okradli. Oni vybehli von,
poskodeny im ukazal smerom do mesta, ze tam idu tie osoby, ktoré ho mali prepadnut, tak on spolu s
kolegom a poskodenym i8li za tymi osobami. Tie osoby boli obZalovany K. G., obZalovany F. U., a A.
H. a M. B.. Ked k tymto osobam prichadzali, obZalovany G. vytiahol z vrecka nejaky leskly predmet a
zahodil ho. Tie osoby stali na chodniku a G. zahodil ten predmet do travy. PoSkodeny im vravel, Ze tie
osoby mu mali zobrat’ peniaze, retiazku a zbra#, ich preto najviac zaujimala zbrah, preto sa ich spytali,
kto tu zbrafh ma, pricom im obZalovany G. povedal, Ze ju ma on. Kézal mu, aby ju pomaly vytiahol, tak
ju vytiahol z bundy a polozil na chodnik. On s kolegom potom zavolali $tatnu policiu, oni ani nezistovali
totoZnost tychto os6b, oni cely €as stéli pri nich, nebol s nimi problém. Potom priSla na miesto Statna
policia a zacali robit ukony. On s kolegom pomohli policajtom hfadat’ ten predmet, ktory obZalovany G.
zahodil, a nasli zlatu retiazku. Svedok dalej uviedol, Ze ked vtedy za nimi priSiel poSkodeny, pripadal mu,
Ze bol rozhodeny, bol aj strapaty, spomenul si, Ze mal troSku aj roztrhnuté oblecenie, ktoré mal na sebe,
proste cely vyzeral divne. Nespomenul si v3ak, ¢i mal poSkodeny na sebe nejaké zranenia, ale pripadal
mu, akoby bol troSku opuchnuty. PoSkodeného vtedy videl prvykrat, na rozdiel od obZalovanych, ktorych
stretavali denno-denne, maju mnozstvo priestupkov. Poskodeny tam bol s nim a kolegom po cely ¢as,
aj ked nasili tu retiazku, oni ale robili aj iné ukony, zabezpec&ovali miesto &inu, takZe si nespomenul, ¢i td
retiazku vtedy poSkodeny aj spoznal. Ked vysli s poSkodenym zo zariadenia Casco, tie osoby od nich
boli vo vzdialenosti asi 50 metrov, mozno menej, tak svedok len v rychlosti vytazoval poSkodeného k
tomu, €o sa stalo, a on mu v rychlosti opisoval, Ze doslo k nejakej potyCke, Ze ho napadli, Ze mu zobrali
peniaze, retiazku a zbrai. Nespomenul si v8ak, & poSkodeny konkretizoval, kto z obZalovanych mal
akym spdsobom voli nemu zasahovat. Spomenul si, Ze A. H. vtedy hovoril, Ze on sa tam len priplietol,
Ze tam nemal byt, ale bol tam spolu s ostatnymi. Na doplfiujuce otazky svedok uviedol, Ze vie, Ze vo
vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze poskodeny oznadil obzalovaného K.S. G., ale na hlavnhom
pojednavani si na to s odstupom €asu nespomina, ale méze uviest, Ze vtedy vo svojej vypovedi, ak tak
vypovedal, tak uvadzal pravdu. PoSkodeny podla neho musel vidiet, ako obZalovany G. vytahoval pistol,
nevedel ale, &i aj videl, ako obZalovany zahadzuje retiazku. Tie osoby, ktoré im oznacil poSkodeny, z
miesta neutekali, iSli krokom, a na nasledné vyzvanie zastali. PoSkodeny im nespominal, &i pred tym
incidentom s obZalovanymi popijal, nebol na to €as, v podstate odpovedal len na ich otazky. Vo vztahu k
trestnej Cinnosti alebo priestupkom svedok uviedol, Ze €o sa tyka obZalovanej U., velakrat tam boli bitky
a napadania, €o sa tyka obZalovaného G., tam iSlo v podstate o problémy s alkohol a malé delikty. O
nasilné trestné Ciny v ich pripade neslo. Ak v pripravhom konani vypovedal rozdielne, tak sa pridrziava
toho, €o uviedol v pripravnom konani, ale na otazku k profilom obZalovanych uviedol to ¢o uviedol.
Obzalovana U. este predtym, ako chodila spolu s obZalovanym G., bola s L., a vtedy stale medzi sebou
nieC¢o mali, €o je uz ale roky dozadu. Nevedel ale konkretizovat, &i tie bitky a napadania boli medzi U.
a L., alebo &i oni spolu napadali tretie osoby. Svedok taktiez nevedel uviest, kto viezol poSkodeného
na OO PZ.



K tejto svedeckej vypovedi sa vyjadrila obzalovana F. U., ktora uviedla, Ze ona spolu s druhom F. L. spolu
Zili dIhé roky, on bol chorobne Ziarlivy, velakrat sa medzi sebou pohéadali, pobili, i uz v meste alebo
niekde inde. Aj policajti nazvali ich manZzelstvo talianskym manzelstvom, pretoZe sa pohadali a 0 5 minut
sa uz udobrili. Vefakrat aj ona osobne volala policiu, Ze ju L. bije. Oni teda nikoho iného nenapadali, ak
tak sa bili len medzi sebou.

Svedok F. A. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni uviedol, Ze dna 11. 11. 2013 nastupil
do nocnej sluzby ako prislusnik Mestskej policie I.. Sluzba zacala o 18:00 hod., s kolegom si spravili
prestavku v zariadeni Casco na F. ulici vo |.. Tam za nimi priSiel poSkodeny, ktory im uviedol, Ze bol
napadnuty 4 osobami, pricom malo ist o dvoch muzov a dve Zeny. Uviedol im, Ze mu mali odcudzit
plynovu pistol, zlatd retiazku a finanénu hotovost. Oni spolu s poSkodenym vysli zo zariadenia, ked
vySli von, ukazal im a oznadil Styri osoby, ktoré boli na chodniku vzdialené od nich cca 50 m. Zistili, Ze
su to dvaja muzi a dve Zeny, a ked k tymto osobam prichadzali, vSimli si, Ze obZalovany G. vytiahol z
vrecka predmet pripominajuci ZItu retiazku a zahodil ho do travy. PoSkodeny im predtym tieZ uviedol, Ze
piStol mu mal zobrat obZalovany G.. Svedok s kolegom preto obZalovaného G. vyzvali, aby tato pistof
odovzdal, on ju vytiahol a poloZil na chodnik. Zistili, Ze by mohol ist’ o trestny &in, a preto v zmysle zakona
privolali $tatnu policiu a zabezpedili miesto ¢inu. Davali pozor na pistol, aby ostala na chodniku, teda tam
kde bola, zarover davali aj pozor na vSetky osoby. Zruba po 10 minutach prili prisluSnici Statnej policie,
po ich prichode im s kolegom poskytol suginnost, vykonavali sa osobné prehliadky, taktieZ prehliadka
miesta €inu, kde sa nasla retiazka. Spomenul si, Ze potom spolu s kolegom este previezli 2 osoby na OO
PZ, ale vzhfadom na odstup €asu uz nevedel uviest koho konkrétne. Svedok d'alej uviedol, Ze vtedy tam
medzi poskodenym a zadrzanymi osobami prebehla komunikacia, teda sa zacali medzi sebou hadat,
slovne napéadat, padli tam aj nejaké urazky, kto o spravil a kto &o nespravil. Dalej si spomenul, Zze
vSetky osoby, vratane poSkodeného, javili znamky poZzitia alkoholickych napojov. Nespomenul si, Ze by
im poskodeny uvadzal, kto z obZalovanych mal o konkrétne robit, uviedol im len, Ze plynovu pistol mu
zobral obZalovany G., oni sa teda zamerali najma na tu pistol. Svedok ani nepocuval, o ¢om sa medzi
sebou hadaju, on s kolegom len dohliadali na to, aby sa tie osoby medzi sebou nenapadali a aby pistol
ostala tam, kde bola. Ked za nimi prvykrat priSiel poSkodeny, bol rozruSeny, Ziadal o pomoc. Svedok
sa nevedel vyjadrit k tomu, i po najdeni retiazky tato poSkodeny opoznal, pretoZze on v tom Case stal
za sluzobnym vozidlom, ostatni policajti prehladavali okolie, on tu retiazku ani nevidel ked sa nasla.
Poskodeny im predtym uviedol, Ze mu mala byt odcudzena retiazka, pistol a finan€na hotovost.

Na dopliiujuce otazky svedok uviedol, Ze poSkodeny im povedal, Zze na autobusovej stanici s
obzalovanymi konzumoval alkohol, Ze sa dali do debaty, a potom sa mali pohadat. Nespomenul si uz ale
presne, ¢i im to poSkodeny uviedol vtedy, ked za nimi priSiel, alebo po&as toho, ako sa s nim presuvali za
tymi Styrmi osobami, ale takato informacia z jeho strany padla. Svedok sa nevedel vyjadrit' k tomu, i sa
vbbec u niekoho nasla finanéna hotovost, ktora mala byt odcudzena poskodenému, pretoze v podstate
po cely &as stél pri obZzalovanom G., ostatni policajti obhliadali miesto €inu, on teda ani nevie uviest, i
sa nasla ta zlata retiazka, ani ¢€i sa u niekoho nasla finan¢na hotovost.

Na hlavnom pojednavani bol vypocuty aj svedok X. B., ktory po zakonnom pouceni uviedol, Ze s kolegom
B. mali vtedy no&nu sluzbu, mali vyjazd, niekto z herne oznamoval, Ze bol prepadnuty. Ked pridli na
miesto, bola tam uz mestska policia, 4 ludia a oznamovatel. Oznamovatel, teda podkodeny, identifikoval
vSetky tie Styri osoby. Uvadzal, Ze mu mali ukradnat nejaku priruénu tasku, v ktorej mal plynovu pistol,
alkohol, a Ze mu mali z krku strhnut retiazku zo ZItého kovu. Kolegovia z mestskej policie uz mali zbran
zaistenu, bola poloZzena na zemi. Ta retiazka bola najdena asi jeden meter od toho miesta, kde sa osoby
nachadzali. Nasledne tymto osobam obmedzili osobnu slobodu, predviedli na OO PZ, vytazili ich a vec
postupili na vySetrovanie. Vedel, Ze poSkodenému mali vziat’ zbraf, z ktorej sa malo jedenkrat vystrelit,
a ak si dobre spomina, tak asi dvojdecku alkoholu. Na zaver uviedol, Ze obZalovanych poznéa zo znalosti
miestnych pomerov. Na doplfiujucu otazku uviedol, Ze poSkodeny vtedy uvadzal, Ze nejaky chlap, asi
obzalovany G., ho chytil pod krk, mal mu strhnit retiazku, spominal eSte nejaké Zeny, ale na viac si uz
svedok nespomenul.

K tejto svedeckej vypovedi sa vyjadril obZalovany K. G., ktory uviedol, Ze pokial vie, tak retiazku zobrala
obzalovana F. U., teda mu vita hlavou, odkial svedok vie, Ze retiazku mal poskodenému vziat' on.
Ta retiazka sa ku nemu dostala tak, ako to uviedol vo svojej vypovedi, teda sa k nemu dostala od
obZalovanej U..



Na hlavhom pojednavani bol vypocuty aj svedok L. B., ktory po zakonnom pouceni uviedol, Zze vtedy
tam isli na preverenie oznamenia, bola tam uz mestska policia, spolu s nimi obZalovana U., obzalovany
G., M. B. a eSte jeden muz, s tym, ze mali okradnut nejakého pana. Bol tam teda poSkodeny a Styri
zadrzané osoby. PoSkodenému mali ukradnut retiazku a nejaku pistol a asi aj nejaké peniaze. O tu pistol
sa mal poSkodeny natahovat asi s obZalovanym G. a retiazku mu mal zobrat asi tieZ obZalovany a mal ju
podat obZalovanej U., vzhladom na odstup ¢asu si to uz ale presne nepamatal. Pokial si spomenul, tak
retiazka bola najdena na zemi, piStol mal u seba asi obZalovany G.. Mestsky policajt videl, Ze tu retiazku
odhodili, potom ju aj na tom mieste nasiel. Plynova pistol bola hodena na zemi, ked' tam prisli, mestski
policajti im ukazovali tu retiazku, teda miesto, kde bola najdena. Svedok nevedel uviest, ¢i poSkodeny
opoznal retiazku, ked sa nasla, podla neho bol uz poskodeny v tom &ase prevazany na OO PZ. Taktiez
nevedel odpovedat na otazku, & poSkodeny javil nejaké znamky zraneni, nespomenul si na to.

Na odstranenie rozporov vo vypovedi svedka z pripravného konania a vo vypovedi na hlavhom
pojednavani bola podla § 264 ods. 1 ods. 2 Trestného poriadku precitana Cast’ zapisnice o vysluchu
svedka z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze podla vyjadrenia poSkodeného mal spomenuté osoby
poslat’ pre€, priCom jedna z pritomnych Zien mu mala zobrat retiazku a to tak, Ze mu ju strhla z krku
a jeden z pritomnym muzov mu mal vytrhnat' z ruky priruéna tastiCku, pri¢om na hlavnom pojednavani
svedok vypovedal, Ze retiazku mal vziat obzalovany Tomas G., a taktiez v pripravnom konani svedok
uviedol, Ze po prezreti okolia bola v trave najdena retiazka zo Zltého kovu, pri€om presny opis uz nevie
uviest. Uvedenu retiazku dali do sacku a bola zaistena pre dalSie konanie. Uvedena retiazka bola
ukazana aj poskodenému, pri€om si ju opoznal a nasledne bola odovzdana pre ucely trestného konania,
ked ale na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si nepamata, &i tato retiazku posSkodeny opoznal, a Zze uz
mal byt prevazany na OO PZ, na ¢o svedok uviedol, Ze vzhfadom na odstup €asu sa pridrziava jeho
vypovede z pripravného konania.

Na hlavnom pojednavani bola vypocuta aj znalkyfia MUDr. Jana Bahledova, ktora po zakonnom pouceni
uviedla, Ze zotrvava na zaveroch znaleckého posudku, ktory vypracovali spolu s MUDr. Moravéikom
na poskodeného F. V.. Na ozrejmenie uviedla, Ze duSevna porucha vznika po poraneni mozgu, ale
aj toxicky, dochadza k zmenam pamatovych a kognitivnych funkcii, v tomto pripade u poSkodeného
nejde o dusevnu poruchu, ale o duSevnu chorobu. Jej priznaky mézu byt v zavislosti od toho, ako je
mozog poskodeny, je ovplyvnena schopnost koncentracie, usudku, zapamatania si, teda kratkodoba
a dlhodoba pamat, zalezi teda na tom, ako je ten mozog posSkodeny. Znalkyfia dalej uviedla, Ze u
poskodeného doslo k organickym zmendm vzhlfadom na opakované urazy hlavy, a vymenovala jeho
povahové Crty, ktoré su uvedené na str. 31, v odseku 3 znaleckého posudku (€.l. 261 rub). Poskodeny
nema naruseny Usudok, dokaze sa orientovat v socialnych interakciach, nezistili u neho deficit ani v
kratkodobej ani v dlhodobej pamati. U poSkodeného je zniZzena tolerancia na zataz, lieci sa aj u MUDr.
O.. Napriek tomu alkohol poZiva nadalej. PoCas znaleckého Setrenia nezistili Ziadne zévazné poruchy
pamate, poskodeny sa u MUDr. O. lie€i na organicku poruchu - depresiu. Po¢as depresie dochadza
k ovplyvneniu pamate, ale nie dlhodobo, teda len v Case, kym depresivny stav trva. Znalci nezistili
kognitivny deficit. PoSkodeny mbdze pomalSie odpovedat, resp. pomalSie reagovat, ako prejav jeho
depresie, to ale neznamena, ze ma deficit pamate. Ona osobne u poSkodeného teda poruchu pamate
nevidela, ani Ziadnu zabudlivost. Dalej uviedla, Ze ni¢ sa nedé tvrdit na 100%, ale vie, Ze poskodeny
nema naruSeny ani usudok, ani logi¢nost. Vie si veci zapamatat, vie ich aj reprodukovat, reprodukcia je
teda nezmenend, nebolo zistené, Ze by bol choromyselny. Vo vztahu k u€inkom liekov, ktoré podkodeny
uziva, znalkyna uviedla, Ze Diadeptin je antidepresivum, zlepSuje pozornost a vstiepivost, ovplyviiuje
naladu. Depakyne sa pouziva pri lieCbe epilepsie, v psychiatrii sa pouziva ako stabilizator nalady,
kedZe u posdkodeného boli vykyvy nalady aj abuzus alkoholu. Tiapridal sa pouziva vSeobecne pri
lieCbe, prave na impulzivne prejavy nalady. K vedlajsim ucinkom liekov v spojeni s alkoholom uviedla,
Ze vedlajSie ucinky neboli popisované, v Case vySetrenia poskodeny o Ziadnych vedlajsich u€inkoch
nehovoril. Ci lieky uZival pravidelne vie len on, ak by k liekom uZival alkohol, lieky by mohli u neho
nabudit' vagsi utlm, jeho spravanie v inkriminovanom €ase tomu ale nenasvedCovalo, teda Zeby jeho
konanie, resp. usudok bol nejako naruSeny. Poskodeny vie, Ze nema pozivat alkohol, a to najma
z dbévodu, Ze kazdy, kto uziva lieky, tak ho lekar upozorni, aby nepozival alkohol, a to napr. aj pri
Celaskone, pretoze alkohol je jed pésobiaci toxicky, teda alkohol by nemal uzivat, ak uziva akékolvek
lieky. Nikto totiZz nevie, ako zareaguje ludsky organizmus na kombinaciu liekov s alkoholom. Znalkyria
dalej uviedla, Ze povahové &rty poSkodeného uviedli v znaleckom posudku, a ¢o sa tyka patrného
rizika samovrazednych nalad a heteroagresivneho spravania poSkodeného, ktoré uviedol MUDr. O. v



spravach, tak u poSkodeného méze dojst’ k skratovému konaniu, u nich na vySetreni sa staval do role
trpitela, bezdomovca, spominal, Ze byva asi u svojej tety, ktora ho vyhodila, spominal Ze na¢o mu je
taky zivot, snazil sa teda seba vykreslit’ ako trpitefa. Nie je preto vylu€ené, Zeby si v urcitych Zivotnych
situaciach mohol ublizit. Toto sa ale neda ovplyvnit liekmi, poSkodenému v podstate spbésob jeho Zivota
vyhovuje, ten sa nemeni, Struktdru €loveka lieky naruSaju minimalne. Ked ale Clovek chce, méze sa
pokusit o zmenu. Heteroagresivne konanie je povahova &rta osobnosti, u poSkodeného spésobena
urazmi hlavy a alkoholom, ide o impulzivne reakcie, ked poSkodeny vybuchne, tak sa m6zu prejavovat
aj sklony k agresivnemu spravaniu voci ludom. Agresivne spravanie ma 5 stupfiov, u poskodeného boli
zistené vSetky tieto stupne.

Vo vztahu k zaverom znaleckého posudku na obZalovanu U., konkrétne k tomu, ako dospeli k zaveru,
Ze obZalovana ma tendencie k agresivnemu spravaniu, znalkyna uviedla, Ze k tomu dospeli na zaklade
vySetrenia a na zaklade Zivotnej histdrie obZalovanej, tiez na zaklade informacii z vypovedi obZalovanej,
ako aj z toho, kofkokrat bola v minulosti trestana a zo spésobu jej Zivota. V €ase vysSetrenia nebola
agresivna. ObzZalovana je emoé&ne nestabilna, sama vravela, Ze nema rada krivdy, ze ked sa jej deje
nejaka krivda, Ze si to vie sama vyriesit, Zeby nemala problém sa aj pobit. Malokto by o sebe povedal,
zvlast v takychto situaciach, ktoré mu mézu ublizit, Ze je agresivny. U obZalovanej boli zistené tendencie
ku klamstvam, manipulaciam vo svoj prospech, ide skor o osobu, ktora ma problémy. Ak by nemala
sklony k agresii, skor by pomahala, a nie ublizovala inému. K tymto zdverom teda dospeli na zaklade
vysluchu obZalovanej, na zaklade spisového materialu a Zivotnej minulosti obZalovanej. K zaveru, Ze
konanie obZalovanej bolo zistne motivované, dospeli na zaklade spisu a na zaklade toho, ¢o sama
vypovedala, chcela sa obohatit na ukor iného, sama pri rozhovore uviedla, Ze keby vedela, Ze retiazka
nie je zo zlatého kovu, ale Ze ide len o nejaku biZutériu, tak by sa na to vykaSlala. O tom sa bauvili
pri vySetreni, pokial nema poruchy pamate, mala by si na to spomenut. Nie v8etko piSe znalkyria do
znaleckého posudku, po¢as vypracuvania si piSe vlastné poznamky, nie vSetko vSak potom uvadza v
posudku. Nie je beZnou praxou psychiatra, Zeby daval vSetko do posudku, s druhym znalcom potom
spolu komunikuju a bavia sa aj o tom, ¢o do znaleckého posudku daju. Tieto vlastné poznamky v8ak
znalkyna na hlavhom pojednavani nemala, ale je mozné, Ze ich ma odloZené, ak ich najde, tak ich zasle
sudu. Znalkyna dalej uviedla, Ze k zaveru, Ze u obZalovanej U. je pritomny alibizmus a Ze vinu presuva
na inych, dospeli na zaklade Zivotnej historie, v danej chvili popisovala veci tak, ako jej vyhovovali.
K samotnému vypracovaniu znaleckého posudku znalkyfia uviedla, Ze ho vypracovali spolu s MUDr.
Morav¢€ikom, odovzdany bol dfia 07.03.2014. Osobné vySetrenie robil aj MUDr. Morav¢ik, podfa jej
zaznamov toto vySetrenie robil dfia 06.03.2014. Pri osobnom vySetreni neboli spolu, kazdy ho vykonal
samostatne, potom si spolu ako znalci sadnu, konzultuju, €o kto zistil a €o daju do znaleckého posudku.
MUDr. Moravéik na tomto posudku realne pracoval. Znalkyria sa nevedela vyjadrit k tomu, ako je mozné,
Ze podla zaznamov z UVV a UVTOS B. B. bol MUDr. Moravéik za obZzalovanou U. aZ diia 10. 03. 2014,
podfa jej zdznamov bol za obZalovanou dria 06. 03. 2014. Na zaver uviedla, Ze k tomu, Ze je obZalovana
F. U. agresivna, dospeli na zaklade toho, Ze obzalovana mala v inkriminovanom ¢ase v sebe 1,68 mg/l
alkoholu v dychu, teda mala tazké alkoholické opojenie, a znalkyfia poukazala na to, Ze v jednotlivych
vypovediach su veci, na ktoré si obZalovana detailne paméatd, a veci, na ktoré si nepamata. Detailne si
pamata na tie veci, ktoré su v jej prospech, a nepamata si tie veci, ktoré su v jej neprospech. Vie napr.
presne uviest, Ze iSli z mesta smerom na stanicu, potom opisuje dalSie okolnosti skutku, potom si uz
pamata len vystrel. Teda urcité obdobie si vibec nepaméata, ale pri vypracuvani znaleckého posudku
uviedla, Ze mbéze byt, Ze si nie vietko pamata do detailov, Ze si je nie vedoma, Zeby niekoho napadla.
Dalej uviedla, Ze sa velakrat pobila, ale nikomu sa nevyhrazala. Dalej uviedla, Ze nevie, &i si ten chlapik
pod liekmi nevymysfa. Zrejme i8lo o informacie, ktoré mala obZalované dodatocne, a vyuzZila ich vo svoj
prospech a reprodukovala ich tak, akoby o nich vedela uz vtedy v redlnom €ase. Ku sklonom k nasiliu
dalej uviedla, Ze tieto boli zistené zvlast po poziti alkoholu, kde obZalovana sama uviedla, Ze velakrat sa
opila, pobila, policajti ju poznaju, ale Ze sa nikomu nevyhrazala. Pri tazkej ebriete, u obZalovanej zhruba
nad 3 promile, aj ked' u nej je uz tolerancia na alkohol vysoka, si napriek tomu detailne paméatéa veci v
jej prospech a nepamata si na veci v jej neprospech. Po prebudeni po takomto alkoholom opojeni sa
vyskytuju okienka, teda Ze €lovek si veci nemusi detailne pamatat, obZalovand si ale veci v jej prospech
pamata detailne, a nepamata si veci v jej neprospech. To sa ale pri takychto okienkach nedeje. Vzhladom
na celu Zivotnu histdriu, aj na predchadzajuce odsudenia a priestupky uz znalec vie na zaklade svojho
usudku uviest, €i vySetrovana osoba ma nejaku psychicku chorobu, & ma poruchy paméate, tendencie ku
klamstvam a manipulaciam. Pri alkoholovom opojeni nad 3 promile by normalny ¢lovek, ktory nepoziva
alkohol, bol v bezvedomi, nebol by schopny ani stat na nohach a uz vébec by nebol schopny detailne
opisovat veci, ktoré opisovala obzalovana.



K tejto vypovedi sa vyjadrila obZalovana F. U., ktora uviedla, Ze so znaleckym posudkom nesuhlasi,
znalkyna za fou priSla 18-teho, bola u nej tristvrte hodiny, pytala sa jej na otazky typu aké mala znamky
v 8kole, pytala sa na jej rodi€ov, &i sa citi ako debil alebo ako bldzon, ona odpovedala Ze skér ako blazon,
pretoZe ju hocikedy napadnu nejaké blaznivé veci. Ona nemala odkial vediet aka je hodnota retiazky,
pretoZe znalecky posudok ohladne tej retiazky priSiel az po znaleckom vySetreni. Vo vypovediach
povedala len to, €im si je istd, neuvadzala to, €im si ista nebola. Ak ju niekto bije, tak sa nenecha fackat,
ale sama neutoci, nikoho nenapéada, policajti ju poznaju, ale tak, Zze ma vela priestupkov, Ze pila na
verejnosti a ohadzovala Spaky. TaktieZ v tomto pripade nebol Ziadny zidtny dévod, oni s tym chlapom
popijali, ona si pamata potom na ten vystrel. TieZ je pravda, Ze chlapci sa priznali, ale ona toto neméze
tvrdit. MUDr. Morav¢€ik bol za fiou 10. 03. 2014, bol u nej asi pol hodinu, bavili sa o tom, aké ma vlasy,
aké ma oci, pozeral jej tetovacky, a odiSiel s tym, Ze jej povedal, Ze by jej rad pomohol, ale nema ako.
Su veci, ktoré si paméata, ¢im si ale nie je ista, tak to netvrdi.

Na hlavnom pojednavani bol vypo&uty aj znalec MUDr. Kvetoslav Morav¢ik, ktory po zakonnom pouceni
uviedol, Ze sa pridrziava pisomne vyhotovenych znaleckych posudkov a sam od seba k nim nema
Co dodat. Na otazky uviedol, Zze v pripade poSkodeného bola zistena organicka porucha osobnosti,
pri tomto stave dochadza k spomaleniu psychomotoriky, ziZeniu zaujmovej sféry, jedinec nevie napr.
tak prejavit sucit, aj vnimanie estetickych vplyvov je nizSie. Takdto porucha méze byt v dosledku
traumy, alebo v désledku toxického pos$kodenia, napr. alkoholom. V pripade posSkodeného to bolo
zmiedané, preto to diagnostikovali ako organicku poruchu osobnosti aj v désledku alkoholovej genézy.
Tato porucha ale nemala negativny vplyv na zmyslové organy poskodeného. PoSkodeny &o registruje,
tak registruje spravne, a vie to aj spravne interpretovat. Taktiez nema poruchu logického myslenia.
Kedysi davno sa diagnostikovali ochorenia aj poruchy, v su€asnosti sa uz vdeobecne oznacuju ako
poruchy, napr. aj schyzofrénne ochorenie je uz schyzofrénna porucha. Dalej uviedol, Ze vSeobecne
nedoslo u poskodeného k strate alebo zhorSeniu paméte, ale zalezi vzdy od stavu jedinca, iné to je,
ked je triezvy, iné ked je pod vplyvom alkoholu, zalezi teda na mnozZstve skonzumovaného alkoholu. K
vedlajsim ucinkom liekov, ktoré uziva poSkodeny, znalec uviedol, Ze lieky sa predpisuju na zmiernenie
popudlivosti, ve&er napr. aj pri poruchach spanku. Co sa tyka vedlaj$ich G&inkov slvisiacich s poZitim
alkoholu, tak vzdy zaleZi na mnozZstve skonzumovaného alkoholu, na dobe od pozitia liekov a pozitia
alkoholu. Keby vedeli presné mnoZstvo liekov, presné mnoZzstvo skonzumovaného alkoholu a dobu
od pozitia liekov a alkoholu, dalo by sa to uviest presnejSie. U poSkodeného zistili paraziticky spésob
Zivota, aj kriminalnu minulost’ suvisiacu s kriminalnou subkultirou, v ktorej sa pohyboval. K zaverom, Ze
spravanie obzalovanej F. U. je nasilné, a Ze jej konanie bolo ziSthe motivované, znalec uviedol, Ze do
Uvahy brali to, Ze obZalovana nie je prvykrat stihana pre nasilnu trestna €innost, znalci nerozliSuju medzi
podmieneénym a nepodmienenym trestom, obZalovana bola 4 krat sudne trestana pre nasilnu trestnu
¢innost, preto to uviedli v znaleckom posudku. Znalec dalej uviedol, Ze on osobne sa na znaleckom
posudku vo vztahu k obZalovanej U. podiefal, oby€ajne vySetruju obaja znalci spolu, v tomto pripade
si s kolegynou dohodli termin, ktory jej nevyhovoval, tak si dohodli viackrat iny termin, nakoniec to
dopadlo tak, Ze ona ila za obZalovanou sama a on Siel za obZalovanou az po nej. ObyCajne znalecky
posudok piSe jeden znalec po vzajomnej konzultacii ohladne toho, o sa vo vySetreni zistilo. On bol
za obzalovanou 10.03.2014, teda tri dni po podpisani posudku. V tejto suvislosti uviedol, Ze vietky tie
pripady predtym viackrat posudzoval, vo svojich zaznamoch ma aj osobu F. U., ale neskoér zistil, ze ta
ma iny datum narodenia, pri¢om sa spofahol, Ze je to ta istd osoba, preto si daval naas. AZ pri navsteve
zistil, Ze ide o inu osobu. On bol teda osobne za obzalovanou dha 10.03.2014 s tym, Ze predtym s
MUDr. Bahledovou konzultoval. Povinnost samostatne sa stretnut’ a vySetrit osobu, aj ked' su ustanoveni
dvaja znalci, maju obidvaja znalci, ale priznal, Ze on obZalovanu vySetril neskér. Toto konzultoval aj s
vySetrovatelom, ktory mu povedal, aby to spravili tak, aby bolo dobre, teda chcel mat zachovany datum
07.03.2014. Na zaver znalec uviedol, Ze obZalovaného K. G. vySetroval 23.04.2013 a 10.03.2014, teda
ku znaleckému posudku vo vztahu k obzalovanému G. zo diia 06. 03. 2014 plati to isté, o uviedol pri
posudku na obzalovanu U..

K tejto vypovedi sa vyjadrila obZalovana F. U., ktora uviedla, Ze na ostatnom hlavnom pojednévani sa
vyjadrila k tomu, ako prebehlo vySetrenie zo strany MUDr. Morav€ika, a na tom trva.

Na hlavnom pojednavani bol vypocéuty poSkodeny F. V., ktory po zakonnom pouceni uviedol, Ze iSiel od
znamej z X. a obZalovany G. bol jeden z prvych, ktory sa pri fiom pristavil a pytal si peniaze na rozky. On
ho odmietol a iSiel na vlakovu stanicu. Tam sa chvilu zdrzal, potom sa presunul na autobusovu stanicu



k zastavke Cislo 16, odkial chodieva autobusom. Skupinka tychto oséb bola tam, a kedZe vie, Ze aj z
nastupista Cislo 1 chodi autobus, a je tam aj kamera, tak sa presunul na toto nastupiste. Obzalovana
U. sa s nim ako prva pustila do debaty, pytala sa ho kam cestuje, & nema peniaze, povedala mu ze
mdbze prespat u nich v A.. On to odmietol, potom sa narho vrhla obzalovana U. a strhla mu z krku
retiazku. Obzalovany G. s H. mu vytrhli kabelu, padli tam nadavky, udery, kopance, aj obzalovana U. ho
udierala pastou do tvare, ked sa jej snazil vytrhnut retiazku z ruky. Oni mu hovorili, aby odiSiel, Ze oni
su partia, Ze na nich nema. On ich prosil, aby mu veci vratili, aj volal o pomoc, ale [udia nereagovali.
Oni potom s kfudom Angli¢ana odisli pre&, on iSiel za nimi a cestou vbehol do herne, kde poziadal,
aby zavolali policiu. PriSla hliadka mestskej policie a ti sa s nimi bavili, ako keby uz vedeli o koho ide.
Poskodeny aj hovoril, Ze ak sa veci najdu, tak neda trestné oznamenie, ale ked ich zadrzali, tak uz
iSiel vypovedat. ObzZalovana U. mu vzala retiazku, H. s obZalovanym G. mu vzali tasku, tato taSku mal
v rukach obzalovany G., a s fiou utekali dalej. PoSkodeny sa chvilu bavil s obZalovanou U., aby mu
vratila retiazku, ale nemalo to vyznam, tak Siel zase smerom k obZalovanému G. ktory mal jeho tasku,
tam sa mu ale postavil do cesty H.. Tu taSku nakoniec odhodili, v nej nasiel len doklady a poSkodeny
telefon. Podkodeny sa snazil obZalovanej U. vziat retiazku z ruky, ona ho pri tom druhou rukou udierala
pastou, kriCala, Ze ho zabije, a ta dalSia obZalovand, ktora uz zomrela, kricala ,len mu daj“. Vtedy mal
pri seba aj plynovu pistol, pretoZe v rokoch 2008 az 2010 pracoval ako zivnostnik na Krajskom sude v
Banskej Bystrici, ktory sa prerabal, a vtedy bol prepadnuty, tak odvtedy nosi so sebou zbran. Z tej zbrane
vtedy vystrelil obZalovany G., namieril ju do vzduchu a vystrelil, poSkodeny bol vtedy od neho asi 10
metrov. Vtedy bolo poskodenému odcudzenych aj 40,- Eur, nevedel sa ale vyjadrit’ k tomu, ako sa nasla
retiazka, ale pri jeho vysluchu mu policajti povedali, Ze sa tie veci nasli. Vtedy, ako ¢akal na zastavke na
autobus, si dal asi tri panaky. ObZalovani na poSkodeného pdsobili ako kamarati, ako partia. Ked prisla
hliadka policie, on im obZalovanych ukazal a oznadil ich ako tie osoby, ktoré ho mali napadnut, neskér
na miesto prisla aj $tatna policia. Dalej uviedol, Ze keby mu veci vratili, on by to takto neriesil. Co sa
tyka obZalovaného G., tak ked bol ku nemu oto&eny chrbtom, citil idery do chrbta, ked mu brali kabelu.
Teraz ma aj lekarsku spravu, v zmysle ktorej ma start zlomeninu chrbtice, a tento skutok sa stal asi
pred rokom, €o by sa mohlo ¢asovo zhodovat. Na doplfiujuce otdzky poSkodeny uviedol, Ze v ten vecer
mal oblecené modré rifle, Ciernu zimnu bundu s kapucriou a tricko. Retiazku nosil pod trickom, okolo
krku, ale mohlo byt vidno Ze ju ma, bundu mal vtedy rozopnutu, bundu nosi rozopnutu skoro stale, aj
v defi hlavného pojednavania, priCom boli minusové teploty. Nepamatal si uz, &i zo strany obzalovanej
U. doslo najprv k strhnutiu retiazky a az potom k fyzickému utoku, alebo naopak, vie, Ze padlo slovo
retiazka a bolo to plus minus v sekundach hore dole.

Na odstranenie rozporov vo vypovedi poSkodeného z pripravného konania a vo vypovedi na hlavhom
pojednavani bola podla § 264 ods. 1 ods. 2 Trestného poriadku precitana Cast’ zapisnice o vysluchu
poskodeného z pripravného konania, v ktorej na otazku, aby podrobnejSie popisal €ast utoku na jeho
osobu, ked mu mala jedna z obvinenych strhnut retiazku a uto€it' nafiho fyzicky, teda v ktorej ruke drzala
retiazku, ktorou rukou ho udierala, &i ho udierala pastou alebo dlariou, do ktorej asti tela nariho utocila,
a €i mal nejaké znamky poSkodenia zdravia, uviedol, Ze ur€ite ho udierala pastou, to vie isto, v ktorej ruke
mala retiazku nevedel, vie, Ze mu strhla retiazku, ale udery si pamatal potom, ako mu strhla retiazku,
udrela ho aj predtym, ale nevedel uviest kolkokrat, nechcela ho pustit, iba ho udierala a vyhrazala sa
mu. Na uvedené poSkodeny odpovedal, Ze to vtedy mohol tak uviest, presne si to uz ale nepamata, aj
policajti sa ho vtedy pytali, €o bolo skér, &i uder alebo strhnutie, presne si to uz ale nepamata.

Poskodeny dalej uviedol, Ze pri tom Utoku na jeho osobu mu obZalovana U. strhla retiazku, on sa jej
snazil otvorit ruku, v ktorej tu retiazku mala, past'ou ho udierala do tvare, Styri, pat alebo Sestkrat, ostatni
mu vytrhli taSku, on potom nechal obZalovanu U. a iSiel k nim, kde sa mu H. postavil do cesty, a taktiez
citil udery, ked mu brali kabelu. ObZalovana U. pri tom, ako sa jej snazil zobrat z ruky retiazku, Cupela,
a pri tom ho udierala pastou druhej ruky. Ked' si pytal tasku, tak H. ho udrel pastou do tvare, tak isto
ho H. a obzalovany G. kopali, ked mu brali tasku, on sa po tych kopancoch zdvihol zo zeme a iSiel za
nimi. UZ aj pri prvom vysluchu poskodeny povedal, aby ich pustili, Ze jemu ide len o jeho veci. Dalej
uviedol, Ze on vy3etrenie odmietol, ale tiekla mu krv z Ust aj z nosa, vtedy nechcel vypovedat, chcel len
spat’ jeho veci a ist domov, aby sa mohol postarat o hydinu, okolnosti ho ale donditili, aby vypovedal. K
pozitému alkoholu v ten vecer poSkodeny uviedol, Ze vypil tri frtany, tie kupil na stanici, boli to krehké
kelimky, keby nestretol obZalovanych, tak ten alkohol zobral domov a vypil doma, vypil teda tri frtany
na stanici a zaroven si tam kupil tapku. Predtym na navsteve nepil, v ten defi mal uzivat lieky, ale ich
neuzil, pretoZe ich nemal pri sebe. Vtedy mal pri sebe tri bankovky 20,- Eur, z ktorych mu zostalo po
nakupe 50,- Eur, 10,-Eur mohol minut eSte na stanici, a taktieZ mal este nejaké drobné. Pri tom, ked



sa nasli jeho veci nebol, na mieste si retiazku neopoznaval, na druhy defi pri vysluchu tieto veci videl
zabalené v obalke. Tiez policajtovi povedal, Ze si berie veci a Ze ide pre¢. On mu ale povedal, Ze musi
vypovedat. Mysli si, Ze obZalovana U. mu strhla retiazku spredu. PoSkodeny nevedel presne uviest, kto
mu vytrhol kabelu z ruk, ale v rukéch ju videl u obZalovaného G.. Klamal by, keby uviedol, kto mu tu
kabelu vytrhol, boli pri iom obaja, teda H. aj obZalovany G., ale podfa neho mu ju vzal ten tmavsi, teda
Olah. Pistol, ktoru mal, bola v kabele, on ju ale z kabely nevytiahol. Vyhrazal sa mu aj obZalovany G.,
zabitim sa mu vyhrazali vetci Styria.

Na odstranenie rozporov vo vypovedi poSkodeného z pripravného konania a vo vypovedi na hlavhom
pojednavani bola podla § 264 ods. 1 ods. 2 Trestného poriadku precitana ¢ast’ zapisnice o vysluchu
poskodeného z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze ta jedna Zena v svetlej bunde a ten jeden
cigan sa mu pocas incidentu vyhrazali smrtou, bolo to vtedy, ked ho odhanali pre€, Zze ma odist, lebo
ak neodide, tak ho zabiju, na €o poskodeny uviedol, Ze sa mu vyhrazali v3etci Styria, a to aj ked' uz bol
od nich dale;.

Poskodeny dalej uviedol, ze obZalovany G. ho udrel, ked mu brali kabelu, a eSte potom, ked vystrelil
zo zbrane. Na zaver uviedol, Ze na to, Ze mu tecie krv, ho upozornili policajti pri vysluchu, vtedy bolest
necitil, ale na druhy den, €o aj uviedol, uz citil bolest' chrbta a aj nejaku svalovicu od natahovania.

K tejto vypovedi sa vyjadrila obZalovana F. U., ktora uviedla, Ze nesuhlasi s vypovedou svedka, od
zaciatku sa neciti byt vinna. Poskodeny tvrdil, Ze mu skoc€ila na krk, ona ale tvrdi, Ze ho vraj mala
upozornit na to, Ze ak nepdjde s fiou, tak mu vezme retiazku. On mal tiez dost’ vypité a iSiel na WC,
dvakrat spadol, aj mu museli poméct vstat, potom zrazu na fiu zozadu skocil, aby mu vrétila retiazku.
Ona ale mala len svoju retiazku, ktoru si strhla z krku, tto mu aj ukazovala. Je mozné, Ze ako sa branila,
tak mohla poskodeného nechtiac udriet. Co sa tyka pistole, k tomu nevie ni¢ uviest, nebude uvadzat
nieco, ¢o nie je pravda. TaktieZ sa nevie vyjadrit k tomu, ako Siel poSkodeny za chlapmi, ona sa méze
vyjadrit’ len k tej retiazke.

K svedeckej vypovedi sa vyjadril aj obZalovany K. G., ktory uviedol, Ze nie je vSetko pravda, ¢o tvrdi
poskodeny. ObZalovany vo svojej vypovedi uviedol, ako sa ku nemu tie veci dostali, aj ako vystrelil z
piStole, a aj ako sa ostatni podiefali na skutku. Na zaver sa ospravedinil poSkodenému a povedal mu,
ze ho to mrzi.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok o
dusSevnom stave posSkodeného F. V. (€.I. 246 - 265).

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: odborné vyjadrenie &. 4/2014 (€.I. 208 - 219), odborné vyjadrenie
KEU (&.I. 223 - 226), vygislenie $kody (&.Il. 227 - 229), zapisnica o vydani veci (¢.I. 230), zaznam o
dychovych skuskach (&.1. 332 - 338), spravy na obzalovanu F. U. (€.l. 356 - 359), spravy na obZalovaného
K. G. (&.l. 360 - 364), oznamenie z UVV- potvrdenie o predvedeni klienta (&.I. 476), oznamenie UVV
B. (€.l. 478), oznamenie Nemocnice pre obvinenych a odsudenych Trengin (&.1. 481), list obZzalovaného
K. G. obzalovanej F. U. (€.I. 569), list obZalovanej F. U. adresovany obZalovanému K. G. (€.l. 672 -
675), odpis registra trestov poSkodeného F. V. (€.I. 695), trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 2T/48/2013 (&.1. 696 - 697), oznamenie MUDr. Jany Bahledovej (€.l. 698), odpisy registra trestov
obzalovanych (&.1. 734 - 735).

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Na uvod konajuci sud poznamenava, Ze trestna vec obZalovanych M. B. a A. H. bola uznesenim zo
dria 03. 10. 2014 vylu€ena na samostatné konanie, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 3T/132/2014. V
tomto konani bola vec vo vztahu k obzalovanému A. H. pravoplatne skon¢ena dna 17. 12. 2014, ked
obzalovany na hlavnom pojednavani spravil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o
tom, Ze je vinny. Sud mu potom ulozZil suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov, so zaradenim pre
jeho vykon do ustavu na vykon trest so strednym stupfiom stréZenia. Trestné stihanie proti obZalovane;j
M. B. bolo uznesenim zo dia 13. 01. 2015 z dévodu podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
zastavené, pretoze obzalovana dnia 17. 10. 2014 zomrela.



Taktiez obZalovany K. G. na hlavhom pojednavani spravil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku o tom, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Z uvedeného je
zrejmé, Ze jedine obzalovana F. U. od zaciatku trestného stihania popiera vinu.

Je ale nepochybné, Ze medzi obzalovanymi a poskodenym doslo dha 11. 11. 2013 ku konfliktu.
Obzalovany K. G. vo svojej vypovedi popisal, ako malo déjst ku konfliktu, aka bola ucast jednotlivych
obZalovanych na tomto konflikte, a aj dostatoénym sp&sobom vysvetlil, pre€o sa ku skutku dobrovofne
priznal. Vypoved poskodeného sa v podstatnych €astiach zhoduje s jeho vypovedou z pripravného
konania, a v podstatnych &astiach sa zhoduje aj s vypovedou obzalovaného K. G.. Z tychto vypovedi
nijakym spésobom nevyplynula verzia, ktoru opakovane uvadzala obZalovana F. U., a teda Ze s
poskodenym sa mali stretnut’ spoloc¢ne, Ze ich tento pozval, aby si spolu vypili, a dokonca Ze kupil alkohol,
ktory mali potom spolu popijat. Prave naopak, z vypovedi je zrejmé, Ze k stretnutiu poSkodeného s
obzalovanymi doslo nahodne, nie z iniciativy poSkodeného, ale prave obzalovany K. G. bol prvy, kto
poskodeného oslovil. Nie je potom pravdivé tvrdenie obZalovanej F. U., Ze s nimi poSkodeny popijal, a
ked sa vratil z WC, bezdévodne zacal obzalovanu napadat’ kvéli retiazke. Takato verzia priebehu skutku,
ktoru uviedla obZalovana, nie je potvrdena Ziadnym dOkazom, a sudu sa navySe vidi ako nelogicka. Je
sice pravda, Ze svedok A. H. (pravoplatne odsudeny za tento skutok v inom konani) vo svojej vypovedi
na hlavnhom pojednavani uviedol skuto€nosti v prospech obZalovanej F. U., sud ale s poukazom na to,
Ze svedok sa v konani sp. zn. 3T/132/2014 k tomuto skutku dobrovolne priznal, vyhodnotil jeho vypoved
na hlavhom pojednavani ako ucelovu, s cielom poméct obzalovanej F. U., ktora je jeho sesternica.
Na zaklade uvedeného preto sud dospel k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v obzalobe,
s vynimkou skuto&nosti, Ze tasSku (Ciernu kabelu), ktord mal pri sebe poSkodeny, mu nevytrhli z ruky
obzalovany K. G. spolu s A. H., ale mu ju vytrhol len A. H., o vyplynulo zo svedeckej vypovede
poskodeného a z vypovede obZalovaného K. G.. Sud preto v tejto ¢asti upravil v rozsudku skutkovu vetu
oproti skutkovej vete uvedenej v obZalobe.

Dalej sud poukazuje na skutoénost, ze podla zaznamov o dychovej skuske mala obZalovana F. U. po
skutku o 22:44 hod. v dychu 1,68 mg/l alkoholu, €o predstavuje 3,5 %o, a obZalovany K. G. o0 22:40 hod.
1,82 mg/l alkoholu, €o predstavuje 3,79%o. Na zaklade uvedeného je potom podfa nazoru sudu tazko
predstavitelné, Ze by si obZalovana pamatala niektoré detaily, ktoré uvadzala vo svojej vypovedi, ako
napr. kto kupil aky alkohol a aké mnozstvo, kolko €asu ubehlo od vypitia jednej flade po druhu ffasu,
kofko vina ostalo v druhej flasi, a nepamatala si niektoré dblezité skutonosti v suvislosti so skutkom,
ktoré by jej mohli napr. nejakym spésobom pritazit. Vzhfadom na uvedené potom neobstoji ani tvrdenie
obZzalovanej, Ze neboli tak opiti, Ze by nevedeli, ¢o robia. ObZalovana taktieZ viackrat uviedla, Ze z miesta
neutekali, ale iSli normalnym krokom, €o je ale podla nazoru sudu vzhladom na mnozstvo alkoholu v
krvi prirodzené, kedZe by zrejme tazko utekali v takom stave opitosti, a nie je to teda mozné brat’ ako
obhajobu toho, Ze ni¢ nespravila, preto z miesta neutekala. Sud dalej poznamenava, Ze obZalovana
opakovane na svoju obranu uvadzala, Ze nie je agresivnej povahy. Sud ale poukazuje na skuto€nost,
Ze obzalovana bola v minulosti pravoplatne odsudena za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona, je teda zrejmé, Ze pokial by nebola agresivnej povahy, nedopustila by sa takého nasilného
trestného C&inu.

Sud dalej poukazuje na zavery znaleckého dokazovania o dusevnom stave poSkodeného F. V., ako aj
na vypovede znalcov, z ktorych vyplyva, Ze poSkodeny nema narudeny Usudok, dokaze sa orientovat v
socialnych interakciach, nebol u neho zisteny deficit ani v kratkodobej ani v dlhodobej paméti, ani nebola
zistena Ziadna zabudlivost. PoSkodeny nema naruSeny ani usudok, ani logi¢nost, vie si veci zapamatat,
vie ich aj reprodukovat, reprodukcia je teda nezmenena, a nebolo zistené, Ze by bol choromyselny.
Taktiez z vysluchov znalcov vyplynulo, Ze mnozZstvo pozitého alkoholu nemalo vplyv na reprodukciu
prezitych udalosti zo strany poSkodeného. Sud v tejto suvislosti tieZ poznamenava, Ze nevidi Ziadny
logicky doévod toho, Ze by si v8etky skuto€nosti ohladne trestnej innosti obZalovanej F. U. vymyslel.
V kone¢nom dbsledku, aj samotnd obZalovana v liste pre obZalovaného K. G. uviedla, Ze s obhajcom
dufali, Ze to uhraju na kradez.

Vo vztahu k retiazke, ktora mala patrit obZalovanej F. U. a ktori mala ona ukazovat’ poskodenému, sud
poznamenava, Ze tato retiazka bola u nej skutoéne zaistend, ako to vyplyva zo zaznamu o obmedzeni
osobnej slobody (€.1. 39). Tato retiazka bola roztrhnutd, s tromi srdieCkami. K jej roztrhnutiu ale mohlo
dojst poc€as toho, ako obzalovana zapasila s poSkodenym, a zarovefi sud poznamenava, Ze na mieste



bola zaistena aj retiazka poSkodeného, Ze svedkovia (sluzbukonajuci policajti) videli, ako ju obZalovany
zahadzuje, a zaroven podla nazoru sudu poskodeny nemal Ziadny dovod pre to, aby si cely skutok a
trestnu Cinnost’ obZalovanych vymyslel. Preto aj tuto obranu obZalovanej povaZoval sud za ucelovu.

Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti potom sud vypovede posSkodeného F. V. a
obzalovaného K. G. vyhodnotil ako déveryhodné, a vypoved obZalovanej F. U. ako nedéveryhodnu. Sud
potom jednoznalne dospel k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.
Na tomto zavere sudu nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze poSkodeny F. V. bol v minulosti sudne trestany a
Ze skutok sa stal v €ase plynutia skusobnej doby podmiene&ného odsudenia poskodeného.

Na margo vypracovania znaleckych posudkov o duSevnhom stave oboch obZalovanych sud
poznamenava, Zze na ne nemohol pri rozhodovani prihliadnut, kedZe podfla potvrdenia o vykonanych
navstevach v UVV je zrejmé, Ze znalec MUDr. Kvetoslav Moravéik bol osobne vySetrit obZalovanych
az dia 10. 03. 2014, teda po vypracovani a odovzdani znaleckych posudkov, €o je absolutne v rozpore
s § 142 ods. 1 in fine Trestného poriadku. KedZe tieto dokazy su nezakonné, sud na ne nemohol pri
rozhodovani prihliadnut. AvSak vzhfadom k tomu, Ze znalci v zaveroch nenavrhli uloZit obZalovanym
Ziadne ochranné opatrenia, a sud zarovern nemal pochybnost o duSevnom stave obZalovanych a o ich
schopnosti vnimat' vyznam a zmysel trestného konania, nenariadil daldie znalecké dokazovanie, a z
tohto dovodu aj takyto navrh na doplnenie dokazovania zo strany obhajcu obZalovanej F. U. odmietol.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Obzalovany K. G. a obzZalovand F. U. svojim konanim naplnili vSetky obligatérne z&konné
znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1Trestného zakona spachany formou
spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona, pretoZe spoloénym konanim proti inému pouzili nasilie
v umysle zmocnit’ sa cudzej veci.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zékona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, pricom u obZalovaného K. G. prihliadol na dve pofahlujuce okolnosti, a
to podlfa § 36 pism. |) Trestného zakona, t.j. Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in
uprimne olutoval, a podfa § 36 pism. n) Trestného zakona, t.j. Ze napomahal pri objasfiovani trestne;j
¢innosti prislusnym organom. Zaroven sud prihliadol na jednu pritaZujicu okolnost podla § 37 pism. m)
Trestného zékona, t.j. Ze uz bol za trestny &in odsudeny. V pripade obzZalovaného K. G. potom prevaZzuje
pomer polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnosti, v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona potom
sud zniZil hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestna sadzba trestu
odniatia slobody potom u obZalovaného K. G. predstavuje 3 roky az 6 rokov a 4 mesiace.

Sud v pripade obzalovanej F. U. nezistil Ziadnu pofahujucu okolnost, a v jej pripade musel v zmysel
§ 38 ods. 5 Trestného zakona zvysit dolnd hranicu zédkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
polovicu, pretoZze obZalovana uz bola v minulosti pravoplatne odsudena za zloc€in (rozsudok Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 2T/185/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5To0/206/2009), a v tomto pripade sa ustanovenie § 38 ods. 4 nepouZije. V pripade obZalovanej F. U.
potom trestna sadzba trestu odiatia slobody predstavuje 5 rokov a 6 mesiacov az 8 rokov.

Zo sprav na obZalovanych vyplyva, Ze obzalovany K. G. sa v minulosti dopustil viacerych priestupkov,
doposial bol 4 krat sudne trestany, naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 5T/23/2013. Obzalovana F. U. sa taktiez v minulosti dopustila viacerych priestupkov a doposial
bola 4 krat sudne trestana, naposledy rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/185/2008 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T0/206/2009, a to pre zloCin lupeze.

V zmysle vy$Sie uvedeného potom sud uloZil obZalovanému K. G. trest odrfatia slobody vo vymere
2 roky a 6 mesiacov, a to za su€asného pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom
znizeni trestu. Sud pri rozhodovani prihliadol na to, Ze priznanim sa obZalovaného mohla byt tato



vec naleZite objasnena, po jeho priznani sa ku skutku priznal aj A. H., a teda obzalovany podla
nazoru sudu vyraznou mierou prispel k objasneniu trestnej ¢innosti. Sud v tomto pripade nemohol
ulozit obzalovanému podmienecny trest odnatia slobody, pretoZze sa skutku dopustil v ¢ase plynutia
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia. Takyto trest je podla nazoru sudu na napravu pachatela,
ochranu spolognosti, ako aj z pohladu generélnej a individualnej prevencie postadujuci, a zaroven
zabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej ¢innosti a dostato€ne zabezpedi jeho prevychovu. Tento
trest zaroven postihuje len pachatefa trestného €inu.

Obzalovanej F. U. sud ulozil trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov, taktiez za su¢asného
pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom znizeni trestu. Aj ked obZalovana od zacliatku
trestného stihania svoju vinu popiera, trest uloZzeny na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej
sadzby, teda vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov by bol neprimerane prisny. Sud poukazuje na to, Ze
v suvislosti s konanim obZalovanej poSkodenému nevznikli v podstate Ziadne zranenia, neSiel ani na
o8etrenie, bolest citil az na druhy defi, ako aj na to, Ze trest uloZzeny vo vymere 4 roky a 6 mesiacov
je na napravu obzalovanej, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie
postadujuci, a zaroven zabrani obZalovanej v pachani dalSej trestnej innosti a dostatoéne zabezpedi
jej prevychovu, a zaroven postihuje len pachatela trestného &inu.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovana F. U. bola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odfatia slobody, sud ju zaradil pre vykon trestu do Ustavu so strednym stuprfiom
strdZenia. Obzalovany K. G. v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo
vykone trestu odniatia slobody, sud ho preto pre vykon trestu zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Pos8kodeny F. V. si v trestnom konani riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody, ktora mu
vznikla konanim obZalovanych, a tuato riadne vy¢islil. Vzhlfadom k tomu, Ze sud ale v inom tresthom
konani zaviazal obzalovaného A. H. k povinnosti nahradit poSkodenému spdsobenu Skodu, pripadné
dalSie rozhodnutie o povinnosti nahradit’ Skodu vo vztahu k obZalovanym by bolo duplicitné, sud preto
poskodeného v tomto konani s narokom na nahradu skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



