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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda JUDr. Antoniou Salayovou v sporovej spotrebitelskej veci zalobcu:
V$eobecna Uverova banka, a. s., skrateny nazov: VUB, a. s., ICO: 31 320 155, Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava - Ruzinov, zastupeného: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., ICO: 36 715 352, Jilemnického
4012/30, 036 01 Martin proti zalovanému: G. Q., K.. XX XX XXXX, Z. XXXX/XX, XXX XX P. W., o
zaplatenie 3.049,21 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.181,33 eur spolu s irokom z omeskania 5,00% roéne zo sumy
1.181,33 eur od 21.11.2022 do zaplatenia, to vSetko v mesaénych splatkach po 100,00 eur, ktoré su
splatné vzdy do 28 - ho dfia toho ktorého mesiaca, k rukam zalobcu, poénuc pravoplatnostou rozsudku
s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky, sa stava zroCnym cely dlh.

1. Zaloba Zalobcu o zaplatenie 1.867,88 eur spolu s trokom z omes$kania 5,00 % roéne zo sumy 3049,21
eur od 29.11.2019 do 20.11.2022 a zo sumy 1.867,88 eur od 21.11.2022 do zaplatenia zamieta.

1. Zalobcovi a Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, podanou diia 27.06.2022, doméahal o zaplatenie sumy 3.049,21 Eur spolu s
urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.049,21 eur od 29.11.2019 do zaplatenia. Tvrdil, Ze
so Zalovanym uzatvoril dfia 22.06.2017 zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 7184603/1720018483, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanému pézic¢ku 5.000,00 eur, ktori mal Zalovany splacat v poc&te 120 - tich
mesacnych splatok po 69,49 eur az do vyrovnania sumy 8.338,80 eur s tym, Ze ku dfiu podania Zaloby
Zalovany uhradil sumu 3.335,52 eur. KedZe Zzalovany p6ziCku nesplacal, Zalobca vyhlasil okamzitu

splatnost’ pozi¢ky. Zalobou si uplatnil aj uroky z omeskania, pretoZe sa Zalovany s plnenim dostal do
omeskania. Sucasne si uplatnil aj ndhradu trov konania (Zaloba - €.1. 1).

2. Zaloba spolu s prl'lohami bola Zzalovanému doru¢enéa do vlastnych ruk dria 11.10.2022 (§ 106 ods.
1 pism. a/ CSP). Zalovany sa k Zalobe, ani k pripojenym listinam na zaklade vyzvy sudu nevyjadril
(uznesenie na vyjadrenie k Zalobe - €.I. 56, doru¢enka o doru€eni Zaloby Zalovanému - &.1. 64).

3. Zalobca a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie stanovené na 19.12.2022 nedostavili. Pravny
zastupca Zalobcu mal termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Neuc&ast Zzalobcu ako aj svoju
ospravedInil. NezZiadal o odro€enie pojednavania. Suhlasil, aby sa pojednavalo v ich nepritomnosti s
tym, Ze ak Zalovany narok Zalobcu uzna, navrhuje rozhodnut rozsudkom pre uznanie a ak budu splnené
podmienky na rozsudok pre zmeskanie, navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskania (doru¢enka o
doruceni predvolania pravnemu zastupcovi Zalobcu - €.1. 77, ospravedinenie - €.I. 79).



4. Zalovany mal termin pojednavania riadne a v&as vykazany. Na pojednavanie sa dostavil (dorugenka
o doru€eni predvolania Zalovanému - €.l. 78, zapisnica o pojednavani zo dfia 19.12.2022 - &.I. 94).

5. Pojednavanie zo dfia 19.12.2022 sa uskutoénilo, vec bola prejednana a rozhodnuta. Zalovany uviedol,
Ze v podstate s predmetom konania suhlasi, ale zo Zaloby mu nebolo jasné, kolko dlhuje. Pohfadavka
bola postupenad, Ziadali dalSie navySenie poplatkov s ¢im nesuhlasil. Uznal, Ze je v omeSkani, ale ¢o
sa tyka vypoctu celkového dlhu, nema to jasné. Namietal spésob zapocitania uhrad, ktoré vykonal po
zosplatneni, postup pri zosplatneni. So spésobom vypoctu dlhu ho dostali do omylu, zistil protire€enia.
Navrhol pripadne splatky po 100,00 eur, s tym, Ze je ochotny zaplatit dlh, kedZe zmluva je bez urokov
a bez poplatkov (zapisnica o pojednavani - €.I. 94).

6. Na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré sa povazuju za nesporné (§ 151 CSP), skutonosti
sudu znamych (§ 186 CSP), v spojeni s dokazovanim vykonanym listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise
(§ 204 CSP) a to: notarska zapisnica - €.I. 6, zmluva o spotrebitelskom Uvere - €.I. 12 a zhodne aj &.1.
18, vyplatny listok maj 2017 - €.I. 27 druha strana, vyplatny listok april 2017 - &.I. 28, pracovna zmluva
- €.l. 28 druha strana, predzalobna upomienka - ¢€.I. 30 druha strana, doru€enka - €.I. 31, oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru - €.I. 31 druha strana, prehlad splatok a dhrad - €.1. 32, doplnenie
Zaloby - €.1. 69, rozsudok tunajSieho sudu 5Csp/44/2022 - 48 - €.1. 85 bol ustéleny skutkovy stav a pravne
posudenie takto:

A. Skutkovy stav:

7. Zalobca je pravnym nastupcom spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35923130 (dalej
len ,veritel“), ktord bola zrudena bez likvidacie a zanikla v désledku rozdelenia na zaklade projektu
rozdelenia k 01.01.2018 (skuto€nosti zname sudu z vlastnej €innosti, z obchodného registra a tiez z
pripojenej notarskej zapisnice - ¢.1. 6).

8. Veritel bol obchodnou spolo&nostou zaoberajucou sa poskytovanim spotrebitefskych uverov
(véeobecne znama skutodnost). Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v
ramci svojej podnikatelskej alebo obchodnej €innosti, Zalobca opak netvrdil a nevyplyva ani z obsahu
zmluvy a ostatnych neoddelitelnych &asti zmluvy (zmluva o spotrebitefskom tvere - &.I. 12 a zhodne
aj ¢.l. 18).

9. Veritel a Zalovany podpisali dfia 22.06.2017 zmluvu o p6zicke €. 7184603/1720018483, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému pdzi¢ku 5.000,00 eur, ktord mal zalovany splacat v poc¢te 120 - tich
mesacnych splatok po 69,49 eur az do vyrovnania sumy 8.338,80 eur. Prva splatka bola splatna
20.07.2017, vSetky ostatné vzdy 20. dfia v mesiaci. V Casti ll. sa uvadza &isty mesacny prijem Zalovaného
900,00 eur, mesacné vydavky (napr. splatky averov, hypoték, lizingov) 0,00 eur, iné mesaéné vydavky
(napr. SIPO, ndklady na byvanie, telefén) 40,00 eur. V &asti lll. RPMN bola v zmluve uvedena vo vySke
11,90 %. V Casti IV, bod 9.2 zmluvy o spotrebitelskom Uvere si dohodli vyhlasenie okamZitej splatnosti
uveru tak, Ze ,spolocnost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok tveru ziadat
od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo¢nosti, pred datumom konecnej splatnosti Gveru, ktora
sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost pézicky), ak je klient v omeskani s uhradou
jednej splatky alebo iasto&ného plnenia jednej splatky po€as obdobie dihSieho ako 3 mesiace a to za
podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢. zak. (zmluva o spotrebitelskom uvere - €.I. 12 a
zhodne aj €.1. 18).

10. POvodny Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver (nesporna skutoénost, Zalovany
nepoprel).

11. Zalovany uhradil celkom 3.335,52 eur (prehlad splatok a uhrad - &.I. 32, nesporné, Zalovany
nepoprel).

12. PredZalobnou upomienkou z 26.09.2019 veritel upozornil Zalovaného, Ze ak do 05.11.2019 nedéjde
k uhrade nedoplatku na splatkach 208,47 eur, bude veritel opravneny tver zosplatnit. Upomienka bola
Zalovanému dorucena 15.10.2019 (predzalobna upomienka - &.I. 30 druhd strana + doru¢enka - €.1. 31).



13. Veritel listom zo diia 23.11.2019 vyhlasil okamzitu splatnost Uveru (oznamenie o vyhlaseni okamzZitej
splatnosti Uveru - €.I. 31 druha strana).

14. Zaloba bola podana dfia 27.06.2022 (potvrdenie sudu - &.1. 38).

15. Kontrolnym vypo&tom RPMN bolo zistené, Ze v zmluve a ostatnych pripojenych listinach pravny
predchodca Zalobcu uviedol nespravnu, v neprospech spotrebitela vysku RPMN - 11,90 %, pri¢om pri
pocte 120 splatok, vyske splatok 69,49 eur ma byt vySka RPMN - 11,83 %, teda niZ8ia, nez v zmluve.

16. Zalobca reagujuc na vyzvu sudu postupom podia § 183 CSP uviedol, Ze zmluva obsahuje véetky
zakonom predpisané nalezitosti. K vyS8ke RPMN uviedol, Ze je v zmluve uvedena spravne, vzorec je
sucastou zmluvnych podmienok. V pripade, ak by bola RPMN v skuto€nosti nizSia ako je uvedena v
zmluve, tak by sa jednalo sice o nespravnu, ale nebola by v neprospech spotrebitela (vyzva sudu § 138
CSP - &.I. 60, odpoved Zalobcu - €.1. 69).

17. Zalobca k okolnostiam skimania bonity Zalovaného na vyzvu sidu nereagoval (vyzva sudu § 138
CSP - &.I. 60, odpoved Zalobcu - €.1. 69).

18. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze mal dva Gvery po 5.000,00 eur s dost odlisnymi podmienkami.
O jednom bolo rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu, priom lustraciou bolo zistené, Ze ide o rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 5Csp/44/2022 - 48 z 20.09.2022 (rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 5Csp44/2022 - 48 z 20.09.2022 - ¢.l. 85, zapisnica o pojednavani z 19.12.2022
- C.1. 94).

19. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze dlhodobo mu chyba prijem, stéle nie je zamestnany.
B. Pravne posudenie:

20. Preskumavanou zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel zaviazal Zalovanému poskytnut' uver
v sume a za podmienok uvedenych v €asti A. tohto rozsudku a Zalovany sa zaviazal Gver vratit' spolu
s urokmi. Takto vymedzeny predmet zmluvy potom zodpoveda definicii zmluvy o Uvere podla § 497
Obchod. z&k. Vzhladom na zavazok poskytnut’ pefiazné prostriedky uzatvaral veritel zmluvu o Uvere
v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, a preto sa povazuje za dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 Ob¢.
zak. Z absencie udajov v zmluve, ktoré by Zalovaného identifikovali ako podnikatela ( ICO, DIC, miesto
podnikania, podnikatel'sky ucel pézicky), je zrejmé, Ze zalovany pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, a preto sa povaZuje za spotrebitela (§ 52
ods. 4 Ob&. zak). KedZe predmetna zmluva o Uvere bola uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitelom,
vztah z nej vyplyvajuci je vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy (§ 52 ods. 1 Ob&. zak.). Zaroveh sa tym
veritel povazuje aj za veritela podla § 2 pism. b/ zdkona &. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a
Zalovany za spotrebitefa podla § 2 pism. ¢/ tohto zadkona.

21. Zalobca tvrdi, Ze vyska RPMN je v zmluve uvedena spravne. Pri kontrolnom vypoéte z udajov
uvedenych v zmluve je vySka RPMN 11,90 %, teda niZSia ako ta, ktora je uvedena v zmluve 11,83 %.
RPMN v zmluve uvedena je v neprospech spotrebitela, kedZe je vy3Sia ako by mala byt. Uvedenie
vy$Sej RPMN v neprospech spotrebitela v zmluve ma za nasledok, Ze Gver je bezlrocny a bez poplatkov
(§ 9 ods. 2 pism. h/ a § 11 ods. 1 pism. d/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy).

22. Podla § 11 ods. 2) zdkona o spotrebitefskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
(22.06.2017) a ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1) zak. &. 129/2010 Z.
z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1) sa Gver
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1) zak. &.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.



23. Zakon o spotrebitelskych uveroch zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
vyzadoval skimanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t. j. vyZzaduje vySsi stupef obozretnosti a
odbornosti. Zdkonnu podmienku uvedenu v § 7 ods. 1) v z&k. o spotrebitel'skych tuveroch &. 129/2010 Z.
z. v zneni u¢innom v ase uzavretia zmluvy ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver” je potrebné vykladat tak, Ze nepostaduje zo strany spotrebitela len uvedenie
vySKky prijmov a vydavkov, ale od veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informéacie analyzoval. Déraz pri
posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela
splacat aver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do budicna. Nejde
pritom o ziskanie stopercentne;j istoty, Ze Gver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s
istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Cieflom
zdkonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky
riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitelskych uUveroch vyplyva, Zze informacie pre rozhodnutie
dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sdm a to aj v spolupraci so
Ziadatelom o aver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti
spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom, tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostatonost’ a rozhodnut, i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje
veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat’ si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok frekvencii splacania, aby mohol bez akychkolvek problémov finanénych prostriedkov
a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat
spotrebitelov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu
ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoCsp/6/2022 - 309 z 28.04.2022, bod
18).

24. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1) zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni
uc¢innom v Case uzavretia zmluvy, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

25. Zalobca v konani ani netvrdil a ani nepreukazoval, Ze jeho pravny predchodca bonitu klienta zistoval
a to napriek vyzve stidu postupom podla § 138 CSP. Zalobca tak netvrdil a nepredioZil ddkazy o tom, Ze
jeho pravny predchodca vyhodnocoval vSetky okolnosti s odbornou starostlivostou, s obozretnostou.
Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a bremeno dékazu o tom, Ze jeho predchodca si spinil svoju
zakonnu povinnost podla § 7 zak. zakona o spotrebitelskych Uveroch a bonitu Zalovaného skumal s
odbornou starostlivostou a s vysokym stupfiom obozretnosti a odbornosti. Zaroven treba poukazat na
rozhodnutie Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 27CoCsp/54/ 2020 -106 z 17.03.2021 ( najma body 20 az
23 ), z ktorého vyplyva, Ze sud je povinny skimat preukazanie bonity spotrebitela a nasledne spinenie
tejto povinnosti skimat vo svetle ust. § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych Uveroch
v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy, ktorej spinenie pri uzatvoreni zmluvy vyzaduje pravna Uprava
zamerana na ochranu spotrebitela ( § 52 a nasl. Ob¢. zak. ). Uvedené mozno aplikovat’ ako na skimanie
vSetkych ostatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

26. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel bol povinny pri poskytovani spotrebitelského Uveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere postupovat obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské
uvery s odbornou starostlivostou. VynaloZenie tejto odbornej starostlivosti je potrebné hodnoverne
preukazat, pricom v tomto spore tato povinnost hodnoverného preukazania splnenia si tejto povinnosti
preSla na Zalobcu. Pokial veritel nepozna a nema preukézany celkovy objem prijmov a vydavkov klienta,
neméze urobit’ zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany uver.



27. Pravny predchodca Zalobcu nepostupoval s odbornou starostlivostou pri skimani bonity Zalovaného
pred poskytnutim Uveru (§ 7 zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy),
preto od Zalovaného nemohol poZzadovat jednorazové splatenie dlhu (§ 11 ods. 2) zak. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy ), nemal preto pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
(§ 53 ods. 9) Ob&. zak. a § 565 Ob&. zak.). Vyplyva z toho zaver, Ze pri vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru a pri postupeni pohladavky na Zalobcu postupoval v rozpore s pravnymi predpismi
vySSie uvedenymi a preto ide o absolutne neplatny pravny ukon § 39 Ob¢. zak.

28. Okrem toho treba uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, pretoZze Zalobca netvrdil a
nepreukazal, ¢i prihliadol a akym spésobom a na aké udaje z prislusnej databazy alebo registra na
posudzovanie schopnosti Zalovaného splacat spotrebitel'sky Uver (§ 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2/
z&k. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy).

29. Zalobca predloZil iba dve vyplatné pasky Zalovaného. NepredloZil doklady o tom, Ze vykonal lustrécie
v prislusnych registroch. Nepreukazal, ako vyhodnotil udaje z prislusnych registrov.

30. Vzhladom na uvedené, je sporné, &i pravny predchodca Zalobcu pred uzavretim zmluvy zhromazdil
vSetky potrebné informécie o Zalovanom, ako vyhodnotil informécie a Ze ich vyhodnotil spravne.

31. Zhrnuc uvedené potom Zalobca nepreukazal, Ze jeho predchodca si splnil svoju zakonnu povinnost
podla § 7 zak. zdkona o spotrebitelskych uUveroch a Ze bonitu Zalovaného skumal s odbornou
starostlivostou a s vysokym stupriom obozretnosti a odbornosti.

32. Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky tver 5.000,00 eur. Zalovany zaplatil doteraz celkom
3.335,52 eur. Uver je bezdroény a bez poplatkov a pinenie poskytnuté Zalovanym treba zapogitat’ ako
Uhradu uveru, pretoZe Zalobca ma narok len na vratenie Uveru. Na uvere by tak mal Zalovany doplatit
eSte sumu 1.664,48 eur (5.000,00 eur - 3.335,52 eur).

33. Zalobca podal zalobu dia 27.06.2022. Sud je povinny pri spotrebitelskych zmluvach prihliadat na
premlCanie (§ 54a/ Obg&. zak). Preml&acia lehota je trojroéna a pri splatkach splatnych pred zosplatnenim
plynie a uplynie u kazdej splatky samostatne (§§ 100, 101 a 103 Ob¢. zak.) Prvéa splatka bola podla
zmluvy splatna 20.07.2017. Kazdéa dalSia bola splatna v 20 - ty defi v mesiaci. K zosplatneniu malo djst
23.11.2019 podla tvrdenia Zalobcu. Zosplatnenie bolo vyhodnotené ako neplatné a preto nebolo mozné
nan prihliadnut. Tri roky spatne od datumu podania Zaloby, t.j. od 27.06.2022 je datum 27.06.2019.
Za obdobie od 20.07.2017 do 27.06.2019 mal Zalovany zaplatit 24 mesaclnych splatok po 69,49 eur,
t.j. 1.667,76 eur. K tomuto datumu Zalovany uhradil celkovd sumu 1.667,76 eur, takZe nie su Ziadne
omeskané, uplatnené splatky uveru.

34. Uver je bezuroény a bez poplatkov. Okrem toho Zalobca nema pravo Ziadat zaplatenie dlhu naraz
(bonita Zalovaného). Preto Zalobca mbze Ziadat' zaplatit’ iba tie splatky, ktoré ku dfiu rozhodnutia boli
splatné. Ide o splatky od 28.06.2019 do 30.11.2022, t.j. 41 splatok po 69,49 eur, spolu 2.849,09 eur.

35. Za obdobie od poskytnutia Gveru do 30.11.2019 mal Zalovany zaplatit 1.667,76 eur + 2.849,09
eur, t.j. 4.516,85 eur. Za toto obdobie Zalovany zaplatil 3.335,52 eur. Na splatnych a nepremi¢anych
splatkach zalovany dlhuje eSte sumu 1.181,33 eur (4.516,85 eur - 3.335,52 eur). V tomto rozsahu je
Zaloba Zalobcu ¢o do istiny uveru dévodna.

36. Zalovany s plnenim sumy 1.181,33 eur je v omeskani. Zalobca si Uroky z omeskania uplatnil
od 29.11.2019, Siesty den po datume tvrdeného zosplatnenia. Od tohto datumu mu v3ak uroky
nepatrili, pretoZe zosplatnenie bolo postidené ako neplatné. Uroky z omeskania boli priznané len diiom
nasledujucim po dni, kedy bola splatna posledna splatka pred vyhlasenim rozsudku, t.j. od 21.11.2022.
Vysku urokov z omeskania si Zalobca uplatnil vo vySke, ktoré nie je v rozpore s pravnou Upravou (§ 517
ods. 1, 2/ Ob¢&. zak. a § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni G€innom od 01.02.2013).

37.V dbvodnej €asti bolo Zalobe vyhovené ( vyrok I. )

38. Zalobca si zalobou uplatnil sumu 3.049,21 Eur spolu s Grokom z omeskania 5,00 % roéne zo sumy
3.049,21 eur od 29.11.2019 do zaplatenia .



39. Zalobe bolo vyhovené &o do zaplatenia 1.181,33 eur spolu s Urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne
zo sumy 1.181,33 eur od 21.11.2019 do zaplatenia ( vyrok I. rozsudku ). Zostala tak suma 1.867,88
eur spolu s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3049,21 eur od 29.11.2019 do 20.11.2022 a zo
sumy 1.867,88 eur od 21.11.2022 do zaplatenia, ktora nie je dovodna.

40. Zalobca si v Zalovanej sume uplatnil aj tu ast istiny Gveru, ktora ku dfiu rozhodnutia, t.j. ku dfu
19.12.2022 nebola splatna, rozdiel medzi: vySka uveru 5.000,00 eur minus (uhradena suma + dizna
suma). Okrem toho bola nedévodna aj zvy3na &ast, ktoru si uplatnil Zalobca z titulu Urokov a poplatkov
zohladnenych v mesaénych splatkach. Uver je bezlro&ny a bez poplatkov. Preto suma nad istinu Gveru
( mimo este nesplatnej zvy$nej Gasti istiny uveru) je taktiez nedévodna. Uroky z omeskania z cele;
Ziadanej sumy od 29.11.2019 do 20.11.2022 su neddvodné, pretoZze zosplatnenie bolo vyhodnotené
ako neplatné a preto sa Zalovany nemohol so Zzalovanou sumou dostat' do omesSkania od zosplatnenia,
tj. od 29.11.2019. V tomto rozsahu tak Groky z omeskania nie st dévodné. Uroky z omeskania nie su
dévodné z neddvodnej sumy aj od 21.11.2022 do zaplatenia, pretoze s nedévodnou sumou 1.867,88
eur sa zalovany nemohol dostat’ do omeskania.

41.V neddvodnej Casti bola Zaloba Zalobcu zamietnuta (vyrok I1.).

42. Zalobca navrhol rozhodnut rozsudkom pre uznanie. Tomuto navrhu Zalobcu nebolo mozné vyhoviet,
pretoZe na to neboli spinené zakonom dané podmienky (§ 282 CSP). Zalovany v priebehu konania
vyslovne neuviedol, Ze pohladavku Zalobcu, ¢o do dbvodu aj vySky v celom rozsahu uznava. Na
pojednavani poukazal na to, Ze ho od neho pozZadovali nejaké dalSie poplatky, Ze vykonané uhrady boli
nepravne zapocitané, Zze ho uviedli do omylu ohladne vy3ky dlhu a pod. Z uvedeného nevyplyva, Ze by
Zalovany jednoznaéne uznal dlh tak, ako bol Zalobcom uplatneny. Z dévodu absencie uznania dlhu tak
nebolo mozné rozhodnut rozsudkom pre uznanie.

43. Zalobca navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie (§ 273,). V pripade, Ze ide o spotrebitelsku
vec a rozsudok pre zmeskanie by mal byt vydany v neprospech spotrebitela, nie je mozné vec rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie (§ 299 ods. 1) CSP). V danom pripade ide o takuto vec, pretoZe ide o
spotrebitelsku vec a v Casti bolo rozhodnuté v neprospech Zalovaného (vyrok Il. ), (§ 299 CSP).

44. Zalovanému na zaplatenie dlhu boli v zmysle jeho navrhu povolené splatky vzhlfadom na nim
deklarované nepriaznivé pomery, Ze nema zamestnanie a dostato€ny prijem. Pri povolenej vySke splatok
a pri dodrzani splatkového kalendara by Zalovany dlh mal zaplatit za 13 mesiacov spolu s priznanym
urokom z omesSkania. Takato doba postupného splatenia dlhu nebude na ujmu Zalobcu, ktory je bankou
a poskytuje finanéné prostriedky aj na dlhSie ¢asové obdobia. Okrem toho splatky boli Zalovanému
povolené pod stratou vyhody splatok, ked nedodrzanim splatkového kalendara sa stane splatnym cely
nezaplateny priznany dih vratane prisludenstva. (§ 232 ods. 4) CSP).

45. Zalobca Ziadal o zaplatenie 3.049,21 eur s prisluSenstvom. Uvedené predstavuje 100,00 %. Zalobca
mal Uspech v &asti o zaplatenie 1.181,33 eur spolu s prislusenstvom, ked v tomto rozsahu bolo Zalobe
vyhovené (vyrok I.). V percentudlnom vyjadreni mal uspech vo vyske 38,74 %. V tomto rozsahu bol
nelspesny Zalovany. Zaloba Zalobcu bola v &asti zaplatenia 1.867,88 eur spolu s prislusenstvom
zamietnutd, teda Zalobca bol v tomto rozsahu neuspesny. Predstavuje to 61,26 %. V tomto rozsahu bol
zalovany uspe$ny. Nahrada trov konania preto nebola priznana ani jednej zo stran konania. Zalobcovi
lebo jeho pomer Uspechu a neuspechu bol v neprospech neuspechu a Zalovany si trovy neuplatnil (§
262 ods. 1 a § 255 ods. 2/ CSP ), ( vyrok Il1.).

46. O vy8ke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku (§ 262 osds. 2/ CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v Trnave
cestou tunajSieho sudu (§ 362 ods. 1) CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e ) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1)
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3) CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 362 ods. 1) CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekulny poriadok).



