Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 9C/129/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113232890

Déatum vydania rozhodnutia: 23.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2015:8113232890.4
Rozhodnutie

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobkyne: J. L., rod.
K., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. S., B. X, proti zalovanému: B. L., nar. XX.XX.XXXX, Z. S., C.. G. C.. X,
o urCenie prispevku pre manzelku, takto

rozhodol:
Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava a Zalovany nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 9C/129/2013 dfia 29.09.2014 rozhodol tak, Ze odporca je povinny
platit navrhovatelke vyZivné vo vySke 50 € mesacne vopred splatné vzdy do 25. dfia toho-ktorého
kalendarneho mesiaca poénuc diiom 01.09.2014.

Zaroven zameskané vyzivné za mesiac september povolil odporcovi splacat v mesaénych splatkach vo
vyske 10 €.

Uznesenim &. k. 9C0/148/2014-92 zo dha 28.01.2015 Krajsky sud v PreSove vratil vec Okresnému sudu
v PreSove z dévodu pred&asného predloZenia, nakolko ma za to, Ze je potrebné doplfiacim rozsudkom
podla § 166 ods. 1 O.s.p. rozhodnut o trovach konania.

Okresny sud PreSov v rozsudku zo diia 29.09.2014 nerozhodoval o nahrade trov konania z nasledujucich
dévodov.

Podla § 151 ods. 1. O.s.p. veta prva, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

V danom pripade Ziadny z u€astnikov konania navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania neurobil.
Procesny sud vychadzal z toho, Ze rozhodnutim o povinnosti nahradit' trovy konania je akékolvek
rozhodnutie o nahrade trov konania, &i uZ v zneni, Ze sa ndhrada trov konania priznava alebo nepriznava,
alebo ze uc€astnik nema pravo na nahradu trov konania.

Sud pri tomto zavere vychadzal aj z porovnania s predchadzajucim znenim § 151 ods. 1 O.s.p., ktoré
do 30.09.2014 znelo nasledujuco:

O povinnosti na nahradu trov konania rozhoduje sud bez navrhu, a to spravidla v rozhodnuti, ktorym
sa konanie na riom kond&i.

Procesny sud je presvedeny o tom, Ze rozlicné znenia § 151 ods. 1 O.s.p. v ¢ase do 30.09.2004
a po tomto ¢ase, nemozno vykladat rovnako, a teda, Ze napriek tomu, Ze navrh na nahradu trov
konania urobeny nebol aj po 30.09.2014 rozhodovat o nahrade trov konania ex offo, hoci vyrokom o
ich nepriznani.



Sud vychadzal aj z dévodovej spravy k § 151 ods. 1 O.s.p., ktord uvadza, Ze zodpovednost
uCastnika sporového konania za jeho vysledok a zasadny vplyv u€astnikov konania aj na jeho vedenie
predkladanim potrebnych navrhov viedla predkladatela k predloZzeniu navrhu zmeny § 151 v tom smere,
aby sud rozhodoval o nahrade trov konania na navrh a nie bez navrhu.

Procesny sud dalej vychadzal aj z § 151 ods. 6 O.s.p., ktory hovori, Ze o trovach Statu sud rozhodne aj
bez navrhu. Procesny sud teda zastava nazor, Ze vzhfadom na vy3Sie uvedené nemdze za aktualneho
znenia Obcianskeho sudneho poriadku o nahrade trov konania medzi u€astnikmi konania rozhodovat’
bez navrhu a vyrokom akéhokolvek znenia.

Podla § 155 ods. 1 O.s.p., obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o povinnosti na nahradu trov konania, pokial sa o nej nerozhoduje samostatne.

Aj z tohto ustanovenia podfa sudu vyplyva, Ze sud rozhoduje len o nahrade trov konania a nie o trovach
konania.

Sud ma za to, Ze ustanovenie § 166, ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak nerozhodol sud v rozsudku o
niektorej Casti predmetu konania, o trovach konania, alebo o predbezZnej vykonatelnosti méze u€astnik
do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie, treba vykladat v suvislosti so zmenenym
§ 151 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze formulaciu, ak nerozhodol sud o trovach konania, treba chapat tak, Zze
sud nerozhodol o nahrade trov konania v pripade, ak tato nahrada trov konania bola ktorymkolvek z
ucastnikov konania ziadana.

Dalej sa procesny sud odvolava aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/208/2011, v ktorom
Najvyssi sud SR uviedol:

,Dovolaci sud pre uplnost dodava, Ze krajsky sud v suvislosti s rozhodnutim o nahrade trov konania
opomenul prihliadat na ustanovenie § 151 ods. 1 veta 1. O.s.p., podla ktorého o povinnosti nahradit
trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondéi.

Z uvedeného ustanovenia okrem iného vyplyva, Zze podmienkou rozhodnutia sudu o priznani nahrady
trov konania je, Ze u€astnik urobi navrh na jeho priznanie. M6Zu tak urobit’ si¢asne aj obaja ucastnici,
teda aj ucastnik, ktory je v konani Uuspesny a aj neuspesny ucastnik. V takomto pripade je sud povinny
vo vyroku rozhodnutia rozhodnat o oboch tychto navrhoch. Pokial sid o niektorom z nich opomenie
rozhodnut, mozZno toto opomenutie napravit postupom podla § 166 O.s.p. v spojenis § 167 ods. 2 O.s.p.
doplfiacim uznesenim.*

Vychadzajuc z vySSie uvedeného v pripade ako je tento, ked Ziaden z u€astnikov neurobil navrh na
rozhodnutie o trovach konania vznika problém aj v tom, ako ma vyrok zniet, a €i sa ma vztahovat' iba k
ucastnikovi, ktory v konani uspel, alebo k obidvom u&astnikom.

Vzhladom na to, Ze procesny sud je viazany pokynom Krajského sudu v PreSove, rozhodol tak,
Ze Zalobkyni, ktord v konani uspela a mala by narok na nahradu trov konania, tuto nepriznal a u
neuspesného Zalovaného vyslovil, Ze nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

P o u € e nie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods.1 O.s.p. ). V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( §
205 0ds.1 O.s.p.)



