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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudkynou Mgr. Mariou Pajerchinovou, Dr. v pravnej veci
Zalobcu: Wiistenrot stavebna sporitelfia, a.s., 824 68 Bratislava, Grosslingova 77, ICO: 31351026 proti
Zalovanym: X/. P. C., H.. X.X.XXXX, R.. C. S., Z. XXXX/XX, R..C.. C. S., C. X, X/ A. C., H.. XX.X.XXXX,
C.S.,,C.XB. X/ S.C., H.. XX XX.XXXX, R.. C. S., C. XXX/X, o zaplatenie sumy 445,24 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovani1/a?2/ suU povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne a to spoloéne so Zalovanym 3/
zalobcovi sumu 445,24 eur a nahradu trov konania v sume 157,- eur s tym, Ze na zaplatenie tohto
prisudeného plneniasid povo-

luje vSetkym Zalovanym 200,- eur mesacéné splatky, splatné vzdy do 20. dia kazdého mesiaca, po€nuc
nasledujucim mesiacom od pravoplatnosti rozsudku az do uUplného splatenia. Nesplnenim niektorej
splatnej splatky stava sa splatnym celé prisudené pinenie.

V prevysujucej Casti sud konanie o zaplatenie poplatku vo vyske

0,25 % Stvrtrone z pdvodnej Zalovanej sumy zastavuje.
odovodnenie:

Zalobca podal na tento sid difa  5.3.2010 vodi Zzalovanym 1/ - 3/ Zzalobu o zaplatenie nesplateného
zostatku Uveru v sume 3.836,28 eur (predtym sumy 115.571,77 Sk) a to spolu so 7 % urokom z
omeskania ro€ne od 28.12.2009 aZ do zaplatenia, dalej o zaplatenie poplatku za pridelenie cielovej sumy
pred dosiahnutim ciefového hodnotiaceho Cisla vo vyske 0,25 % Stvrtro¢ne z dlznej sumy od 28.12.2009
do zaplatenia, o zaplatenie servisného poplatku za r. 2009 v sume 4,95 eur (predtym sumy 149,12 Sk)
a poplatku za vedenie Gc¢tu za r. 2010 v sume 31,50 eur (predtym sumy 948,97 Sk), ako aj nahrady trov
konania a uplatnil si vo&i nim nahradu trov konania. Dévodom podania Zaloby je, Ze Zalobca na Ziadost
zalovanych 1/ a 2/ uzavrel so zalovanymi zmluvu o stavebnom sporeni ¢. 22674727/7930 na ciefovu
sumu 5.477,- eur (predtym sumy 165.000,- Sk) a poskytol im Gver podla VSeobecnych obchodnych
podmienok pre stavebné sporenie FLEXIBIL, pri urokovej sadzbe 5 % ro¢ne a za poplatok za pridelenie
ciefovej sumy pred dosiahnutim ciefového hodnotiaceho Cisla vo vySke 0,25 % Stvrtro¢ne z diZznej sumy.
Zalovany 3/ prevzal ruéenie za splacanie poskytnutého Gveru Zalovanymi 1/ a 2/. Zalovani 1/ a 2/ sa
zaviazali splacat’ poskytnuty uver v pravidelnych mesaénych splatkach vzdy do 15. dna prisludného
mesiaca s tym, Ze pri omeskani so zaplatenim dvoch splatok alebo pri nezaplateni niektorej splatky po
dobu dlh$iu ako tri mesiace, mbéze zalobca poZadovat okamzité splatenie celého Uveru a v takomto
pripade sa zvySuje Urokova sadzba o 2 % roc¢ne, t.j. na urokovu sadzbu 7 % ro€ne a zalovani su povinni
zaplatit' aj poplatok za pridelenie cielovej sumy pred dosiahnutim cielového hodnotiaceho &isla vo vySke
0,25 % Stvrtro€ne z diznej sumy. KedZe zalovani poskytnuty Gver riadne nesplacali, zalobca ich najprv
pisomne na to upozornil a Ziadal uver splatit a to vyzvou z 23.11.2009 a nasledne ich poZiadal dha



28.12.2009 o okamzité splatenie celého zostatku uveru v sume 3.836,28 eur (predtym sumy 115.571,77
Sk) a to so 7 % urokom z omeskania roéne od uvedeného datumu az do zaplatenia a dalej Zalobca od
nich ziadal zaplatenie poplatku za pridelenie cielovej sumy pred dosiahnutim cielového hodnotiaceho
Cisla vo vyske 0,25 % Stvrtrocne z dlZznej sumy. V sulade so Sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby
si zalobca uplatiuje Zalobou servisny poplatok za r. 2009 a poplatok za vedenie G&tu za r. 2010.

KedZe po zacati sudneho konania zalovani uhradili zo Zzalovanej sumy sumu 1 660,- eur, Zalobca zobral
svoju zalobu Ciasto¢ne spat o zaplatenie istiny v sume 1.214,76 eur a dalSich uplatnenych sum do
15.11.2011 v sume 445,24 eur. Po tomto CiastoCnom spatvzati zaloby Zalobca trval na zaplateni istiny v
sume 2.621,52 eur spolu so 7 % urokom z omeskania ro¢ne od 16.11.2011 do zaplatenia a na zaplateni
poplatku za pridelenie cielovej sumy pred dosiahnutim cielového hodnotiaceho &isla vo vyske 0,25 %
ro¢ne od 16.11.2011 do zaplatenia a tiez si uplatnil nahradu trov konania.

Po vykonanom dokazovani sud v merite veci rozhodol rozsudkom vyhlasenym na pojednavani sudu
dna 5.9.2012 tak, ze 1. vyrokom rozsudku zaviazal zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne so Zalovanym 3/ zaplatit
zalobcovi diznu istinu 2 176,28 eur spolu so 7 % urokom z omeskania ro¢ne od 16.11.2011 do zaplatenia
ato po 100,- eur mesacne a pod stratou vyhody splatok a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v sume
163,63 eur ato po 100,- eur mesacne a pod stratou vyhody splatok. 2. vyrokom rozsudku zamietol Zalobu
o zaplatenie istiny 445,24 eur spolu so 7 % urokom z omeskania ro¢ne od 16.11.2011 do zaplatenia a o
zaplatenie poplatku za pridelenie cielovej sumy pred dosiahnutim cielového hodnotiaceho Cisla vo vySke
0,25 % Stvrtrocne od 16.11.2011 do zaplatenia a v prevySujlcej Casti sid konanie zastavil po spatvzati
Zaloby. Dalejsud 3. vyrokom rozsudku nariadil vratit Zalobcovi &ast’ zaplateného stidneho poplatku z
dovodu Ciasto€ného spatvzatia Zaloby v sume 73,- eur po jeho krateni o sumu 6,63 eur a na vratenie
sumy 66,37 eur upravil Danovy urad Bratislava. Tento 3. vyrok nebol napadnuty odvolanim a nadobudol
pravoplatnost k 15.11.2012. Vo¢i ostatnym vyrokom rozsudku tohto sudu Zalobca podal odvolanie, na
z4klade ktorého odvolaci Krajsky sud v PreSove uznesenim z 21.1.2014 a s pravoplatnostou k 4.3.2014
prvym vyrokom odmietol odvolanie Zalobcu proti vyroku rozsudku, ktorym bolo Zalobe vo veci same;j
vyhovené, druhym vyrokom potvrdil rozsudok vo vyroku o zastaveni konania v sume 1 660,- eur a tretim
vyrokom zrusil rozsudok v jeho napadnutej zamietavej €asti vo veci samej a vo vyroku o nahrade trov
a v rozsahu zrudenia vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie.

S prihliadnutim na pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu predmetom konania zostalo zaplatenie
sumy 445,24 eur s prisl. a zaplatenie poplatku vo vyske 0,25 % Stvrtrocne z pdvodne Zalovanej sumy,
ako aj nahrada trov celého konania.

Z vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu v jeho rozhodnuti s pravoplatnostou k 4.3.2014 a
ktorym je tento sud viazany podla § 226 OSP vyplyva, zZe pred€asny je zaver sudu prvého stupria, ak
zamietol Cast Zaloby po zosplatneni Uveru , ktora sa tyka poplatkov za pridelenie ciefovej sumy, dalej na
zaplatenie servisného poplatku za r. 2009 a poplatku za vedenie uctu zar. 2010, lebo hoci k zosplatneniu
Uveru doslo k 28.12.2009, uver v jeho celom rozsahu doposial nebol zaplateny. Preto pretrvava potreba
viest’ Uverovy a medzitverovy ucet zalovanych. V novom rozhodnuti ma sud prvého stupna rozhodnut
aj o nahrade trov za celé konanie, vratane odvolacieho konania.

Zalobca pisomnym podanim z 31.3.2014 zobral svoj navrh &iastoéne spat o zostavajucu éast sidneho
konania ,, t.j. 0 zaplatenie poplatku za pridelenie cielovej sumy pred dosiahnutim cielového hodnotiaceho
Cisla vo vyske 0,25 % Stvrtro¢ne z dlznej sumy od 16.11.2011 do zaplatenia a voci €omu zalovani nemali
namietky. Po tomto iastoénom spatvzati Zaloby zostavajucim predmetom konanie je zaplatenie sumy
44524 eur anahrada trov celého konania. Zalovani sumu 445,24 eur tvori: vygisleny Grok z omeskania
za obdobie od zosplatnenia Gveru , t. j. od 28.12.2009 do 15.11.2011 v celkovej sumy 401,15 eur ( jej
Specifikacia je uvedena na €. |. 157 a 158 spisu ), dalej servisny poplatok za r. 2009 v sume 4,95 eur a
poplatok za vedenie uctu za r. 2010 v sume 31,50 eur.

Na pojednavani sudu dia 20.2.2015 Zalovana 1/ suhlasila so zaplatenim zostavajucej Zalovanej sumy a
poukazala na to, ze pravoplatne prisudenu sumu s prislusenstvom uz zalobcovi splatili. VSetci zalovani



budu radi, ked sa tento spor skonéi. Poziadal sud o umoZnenie zaplatenia zostavajuceho predmetu
plnenia v 3 splatkach a to z dévodu, Ze momentélne je bez zamestnania, pri€om Zalovani 2/ a 3/ su
zamestnani.

Zalovani 2/ a 3/ sa na pojednavanie sudu napriek riadnemu predvolaniu nedostavili, svoju netgéast
neospravedInili a na zaklade ¢oho sud

prejednal a rozhodol vec v ich nepritomnosti, pridfZajuc sa obsahu spisu a vykonanych dékazov ( § 101
ods. 2 OSP ).

S prihliadnutim na doteraz vykonané dokazovanie uvedené v pisomnom odévodneni predchadzajuceho
rozsudku tohto sudu €. k. 10C/110/2010-83 zo diia 5.9.2012, sud vykonal v dalSom konani vysluch
zalovanej 1/ a na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Zalovana 1/ pred stidom uviedla, Ze spolu so Zalovanymi 2/ a 3/ sthlasia so zaplatenim zostavajtceho
predmetu konania a to so zaplatenim sumy 445,24 eur v 3 primeranych splatkach . DoterajSie prisudené
plnenie uz splatili a zaplatia aj zostavajucu prisudent sumu tak, aby cely vztah medzi u&astnikmi mali
vysporiadany.

Podla § 488 a nasl. Ob¢&. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na
plnenie a diznikovi vznika povinnost’ spinit’ zavazok. Zavazky vznikaju najma zo zmlulyv, zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 853 ods. 1 Ob¢. zak. ob&ianskopravne vztahy, pokial nie si osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im
najblizSie.

Zmluva o Uvere je upravena ako zmluvny typ v obchodnopravnych vztahoch v ustanoveniach § 497

a nasl. Obch. zak. a najbliz§im zmluvnym typom v obc&ianskopravnych vztahoch je zmluva o p6zicke
upravena v § 657 a nasl. Ob¢. zak..

Podla § 548 ods. 1 a 2 Ob¢&. zak. ruditel je povinny dih splinit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritel
pisomne uznal. Rucitel mdze proti veritefovi uplatnit vSetky namietky, ktoré by mal proti veritefovi diZnik.

Podla § 517 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani a ak ide o omeskanie s
plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania. Podla §
3 ods. 1 Nar. vl. & 586/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Nar. vl. &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, v zneni i¢innom od 1.1.2009, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Ku dfiu 16.11.2011 €ini urokova sadzba ECB v
hlavnych refinanénych operaciach 1,25 % + 8 % k tomu, ¢o je spolu 9,25 % Urok z omeskania roc¢ne.

Podla § 96 OSP navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu
so spatvzatim navrhu (Ciasto€nym spatvzatim navrhu) nie je ucinny, ak ddjde k spatvzatiu navrhu
(Ciastocnému spatvzatiu navrhu) skér, nez sa zac€alo pojednavanie.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a vy$Sie cit. pravnej upravy , dalej s prihliadnutim na
predchadzajuce vyhodnotenie skutkového a pravneho stavu uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku



tohto sudu ¢&. k. 10C/110/2010-83 zo dria 5.9.2012, ako aj vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu
v jeho zruSujucom vyroku v uzneseni zo dfia 21.1.2014 a s pravoplatnostou k 4.3.2014 sud Zalobe o
zaplatenie zostavajucej sumy vyhovel, priCom povinnost Zalovanych 1/ - 3/ je spolo€na a nerozdielna v
zmysle § 511 Ob¢&. zak., ked Ze ide o ich spoloény zavazok. Na ndvrh Zalovanej 1/ sud povolil Zalovanym
na zaplatenie zostavajiceho prisudeného plnenia podla tohto rozsudku primerané mesacné splatky v
zmysle § 160 ods. 1 OSP s tym, Ze v pripade nedodrzania niektorej zronej splatky, Zalovani stracaju
vyhodu splatok a prisudené plnenie sa stava splatnym naraz.

2. vyrokom rozsudku sud na navrh zalobcu konanie v prevySujlucej Casti zostavajuceho naroku po
CiastoCnom spatvzati Zaloby zastavil.

O nahrade trov konania stid rozhodol podia § 142 ods. 1 OSP. Uspe$nému Zalobcovi sud priznal nahradu
za navrh v sume 157,- eur s tym, Ze sice Zalobca pévodne zaplatil za navrh sudny poplatok 230,- eur ,
avSak €ast sudneho poplatku v sume 73,- eur po jej zakonnom krateni mu bola vratena vzhladom na
pravoplatné spatvzatie zaloby v sume 1 660,- eur. Sudny poplatok za odvolanie, ktory zalobca zaplatil
v sume 157,- eur, mu nebol v rdmci nahrady trov konania priznany , pretoZe odvolanie Zalobcu bolo
odmietnuté, a zruSenie sa tykalo len prisludenstva , ktoré nebolo samostatne spoplatnené a netvorilo
samostatny predmet konania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na tomto
sude ku Krajskému sudu PreSov v 4 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, Ze
v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
0O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Ak povinni dobrovolne nesplnia, ¢o im uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

V Poprade diia 20. februara 2015 Mgr. Méria Pajerchinova, Dr., v.r.

samosudca

Za spravnost vyhotovenia:

Ing. Ingrid Vajdikova



