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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v ob&ianskopravnej veci zalobkyne: C. Z., nar. XX.X.XXXX, bydlisko G. XX,
G., zastupenej JUDr. Petrom Pérom, advokat, Kovaéska 32, Kosice, proti zalovanému: O. S., nar.
XXX XXXX, bydlisko C.Z. XX, G., zastipenému JUDr. Rastislavom Lenartom, advokat, Pollova 32,
KoSice, o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice Il z 9. decembra 2013 &. k. 18C/197/2012 - 107

rozhodol:

M e ni uznesenie vo vyroku o trovach konania tak, Zze ziaden z u€astnikov nemda pravo na
nahradu trov prvostupriového konania.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Kosice Il uznesenim oznacenym v zahlavi zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku podla §10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. a zalobkyni ulozil povinnost zalovanému nahradit trovy
konania 66,22 € za 1 ukon pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia 58,60 €) vratane pausalne;j
nahrady 7,53 € do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. Za navrh na preruSenie konania ako dalSi ukon
pravnej sluzby nahradu trov zalovanému nepriznal s odévodnenim, Ze tento nebol Ucelne vynalozeny,
kedze dany procesny navrh zalovaného bol pravoplatne zamietnuty ako nedévodny.

Proti uzneseniu Zalobkyfa podala odvolanie a navrhla, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutom
rozsahu rozhodnutia o trovach konania zmenil tak, ze Zalovanému nahradu trov konania neprizna.
Vytykala sudu, Ze pochybil, pokial Zaloba Zalovanému na vyjadrenie bola doru€ena skor, nez zaplatila
sudny poplatok zo Zaloby a Ze Zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia bola priznana v rozpore
s dobrymi mravmi, kedZe svojho podielu z bytu, ktory Zalovany uziva (a spolo¢né vlastnictvo zarover aj
devastuje) vylu€ne sam, nevie sa domdct pre nedostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie sidneho
poplatku zo Zaloby.

Zalovany v odvolacom konani zostal neginny.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania a po
zisteni, ze odvolanie bolo podané na to opravnenym uc¢astnikom konania (§201, 202 a 204 OSP) bez
potreby nariadit odvolacie pojednavanie (§214 OSP) postupom podfa §212 ods. 1 a 3 OSP preskumal
uznesenie v napadnutom vyroku a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je opodstatnené.

Podanym odvolanim nebol dotknuty vyrok o zastaveni konania, v tomto rozsahu uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a nebolo predmetom odvolacieho prieskumu (§206 ods. 2 OSP).



V sporovom konani povinnost nahradit' trovy konania sa spravuje predovsetkym zdsadou uspechu vo
veci. Len vynimoc&ne pri takych trovach, ktoré pri riadnom behu udalosti by nevznikli, spravuje sa nahrada
trov zasadou zavinenia. Ustanovenie §146 ods. 1 pism. c¢) OSP, v zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené, vyjadruje vynimku
zo zasady zodpovednosti za vysledok konania, pretoze vysledok konania nie je rozhodujucim pre narok
na nahradu trov konania a ani u€astnici na ich nahradu nemaju narok. Zésada zavinenia na zastaveni
konania z hladiska nahrady trov je vyjadrena v odseku 2 §146 OSP tak, Ze uklada povinnost uhradit trovy
konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Pritom zavinenie je mozné posudzovat len
z procesného hladiska, nikdy nie podla hmotného prava. Preto ak Zalobca nezaplatil sudny poplatok
zo Zaloby, z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a preto
je povinny uhradit’ trovy konania Zalovanému. Sud rozhodujici o nahrade trov konania musi v3ak
vychadzat zo zasady uc€elnosti a priznat mdze nahradu len tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava.

Odvolaci sud preto posudzoval, i tzv. izolovany ukon pravnej sluzby ,prevzatie a priprava zastupenia“
bol vynalozeny v pri€innej suvislosti s procesnym postojom ucastnika k predmetu konania. Len u takto
vynalozenych trov totiz nasledne sa skuma ich Gcelnost, pricom len tie trovy mézu byt Gcelnymi,
vynalozenim ktorych sa sleduje procesné presadzovanie alebo procesna obrana proti tvrdenému
naroku. Dospel tak k zaveru, ze len tzv. izolovany ukon pravnej sluzby ,prevzatie a priprava zastupenia“
bez toho, aby nanho nadvazoval iny ucelny ukon pravnej sluzby, nepochybne nema charakter takych
trov, u ktorych prichadza do Gvahy ich nahrada od procesnej protistrany vzhfadom na to, zZe iba prevzatie
a priprava zastupenia nie je v pri€innej suvislosti s procesnym postojom zalovaného v konani. Takyto
izolovany ukon nie je preto Ucelne vynaloZzenym nakladom konania a jeho nahradou nemozno zatazit
procesnu protistranu. Sud prvého stupfa nerozhodol preto spravne, ked zalovanému priznal nahradu
trov pravneho zastupenia spocivajucich vyluéne v tomto Ukone, ktorym sa nesledovala procesna obrana
proti Zalobou uplatnenému naroku. Z tychto dévodov odvolaci sud podfa §220 OSP zmenil uznesenie v
napadnutom vyroku tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla §224 ods. 1 za pouzitia §142 ods. 1
OSP tak, ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe Uspesna zalobkyria navrh
na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania nepodala. NeuspeSnému zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania nemozno priznat.

Vysledok hlasovania senatu 3: 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



