Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9Cpr/5/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4313203753

Déatum vydania rozhodnutia: 20.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gertriuda Rennerova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2015:4313203753.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Gertrddou Rennerovou v pravnej veci zalobcu : D.
L. H. spol. s 1. 0. so sidlom Hlavné nam. 19 Sahy, zast. JUDr. Ludovitom Didim, advokatom Advokatske;
kancelérie so sidlom Hontianska cesta 4 Sahy, proti zalovanej: H. Y. X.. XX.XX.XXXX, J., L. R. X 8., zast.
JUDr. Romanom Foltinom advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Skolska 3 Nitra, o zaplatenie
690, 62 eur takto

rozhodol:

Zalobasa zamie ta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej trovy konania trovy pravneho zastupgnia 550, 64 eur na
ucet pravneho zastupcu zalovanej €islo R. XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v C. a. s., do troch dni
od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej dita 05.03.2013 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud
zaviazal Zzalovanu na zaplatenie 690, 62 eur, ktora suma predstavuje Zalobcom vynaloZené naklady na
Skolenie Zalovanej. V Zalobe a na pojednavani uviedol, Ze Zalovana pracovala ako predavac Orange na
z&klade pracovnej zmluvy uzavretej 18.11.2008. V pracovnej zmluve v ¢lanku 12 boli dalSie dohodnuté
podmienky, Ze , zamestnanec je povinny pri rozviazani pracovného pomeru uhradit’ vzniknuté naklady
za $kolenie, ktorych sa zt&astnil za posledné dva roky... ,. Zalovana pracovny pomer ukongila dohodou
dna 27.03.2011 a preto si Zalobca uplatfiuje Zalovany nérok v zmysle &lanku 12 pracovnej zmluvy.
Zavazok Zalovanej nie je zavazkom z pracovnopravnych vztahov ale vyplyva zo zmluvnych vztahov,
kedZe doslo k zmluvnej dohode. Zalovana sa zaviazala vrétit vynaloZzené prostriedky na jej vzdelavanie
za posledné dva roky. Zalobca svoju spolo&nost predal a s kupujucim sa dohodol, Ze prevezme véetky
prava a povinnosti vo¢i zamestnancom ktorych prevzal, no nestalo sa tak. Prevod obchodného podielu
sa uskuto&nil velmi rychlo, nakolko spolo¢nost Orange ,, tladila , na Zzalobcu, aby sa prevod uskutoénil
¢o najrychlejsie. Pri prevode firmy je treba dodrzat’ predpisany postup, napr. nahlasit na urad prace a
kedZe na to nebol €as, volil sa taky postup, Ze zamestnanci pouzatvarali dohodu o skon¢eni pracovného
pomeru. V pripade, Ze by bol dostatok ¢asu na predaj firmy, nebolo by potrebné uzatvarat dohody
o skoné&eni pracovného pomeru so zamestnancami, ale by ich prevzala nova spolo¢nost. Narok na
vratenie nakladov na Skolenie bol pracovnopravne oSetreny, bolo to

zakomponované do pracovnej zmluvy a je aj uvedené, za akych podmienok je zamestnanec povinny
vratit naklady na $kolenie. Zalovana absolvovala $kolenie za U&elom zvy$enia svoje kvalifikacie, ziskala
know how, €o je pre fiu vyhodné a s poukazom na ust. § 157 Zakonnika

prace v tomto pripade nie je potrebné uzatvarat zvlast dohodu ohladom nahrady nakladov. Takato
dohoda sa uzatvara len v pripade, ak napr. zamestnanec popri zamestnani Studuje, ale nie pri
beZnych Skoleniach, ktoré su pre zamestnanca povinné aby mohol vykonavat svoje pracovné ulohy
v prospech zamestnavatela. Zamestnavatel v danom pripade zabezpecil zaSkolenie Zalovanej tak



ako to vyZzaduje Zakonnik prace, ktory ale neupravuje na &ie naklady sa ma tak stat. Zalobca hradil
naklady na zaskolenie Zalovanej ktora ukondila pracovny pomer dohodou a v zmysle pracovnej zmluvy
sa zaviazala naklady zaplatit. V danom pripade doSlo k rozviazaniu pracovného pomeru so Zalovanou
dohodou, teda do$lo k ukon&eniu pracovného pomeru a preto ma vratit naklady na $kolenie. Zalovana
nemusela suhlasit s ukon€enim pracovného pomeru a v tom pripade by musel situaciu riesit’ inak. V
pracovnej zmluve nie je uvedené, pri akom skonéeni pracovného pomeru sa maju naklady vratit, a
teda pri akomkolvek skon&eni pracovného pomeru vznikne zamestnancovi takato povinnost. Zalovana
absolvovala cyklus Skoleni, polovicu nakladov hradila spolo¢nost Orange a druhu polovicu Zalobca.
Za Zalovanu sa zaplatili ndklady na cestovné, ubytovanie a stravné a spolo¢nost Orange Zalobcovi
vyfakturoval Ciastku, ktora je predmetom konania.

Zalovana pohladavku Zalobcu neuznavala o do zakladu a vysky. Poukézala na to, Ze Zalobca ako
zamestnavatel bol povinny rekvalifikovat Zalovanu ako svoju zamestnankyriu. O Uhradovu povinnost
by i8lo iba na zaklade uzavretej dohody o podmienkach a sankciach spojenych so $kolenim. Zalobca
si uplatfiuje nahradu nakladov na zaklade ¢&lanku 12 pracovnej zmluvy, ktory je nedostatoény na
vymahanie si ndhrady nakladov. PredovSetkym mala byt spisana dohoda takého charakteru, aby z
nej bolo zrejmé o aké Skolenie malo ist’ a ktoré mala Zalovana ako zamestnankyria platit, ¢as a doba
pocas ktorej sa zaviazala zotrvat v zamestnani, druh kvalifikacie, ktori mala ziskat tym to Skolenim.
V danej pracovnej zmluve sa sice v bode 12 uvadza, Ze zamestnanec pri rozviazani pracovného
pomeru je povinny uhradit naklady na Skolenie absolvované za posledné dva roky, ale tato dohoda je
nedostato&na a nelpIna, kedze chyba dohoda o konkrétnych ustanovenia. Zalovana uzavrela dohodu o
skoné&eni pracovného pomeru, pretoZe bola natend ju uzavriet, a v koneénom désledku aj Zalobca, kedZe
spolo¢nost Orange trvala na predaji podniku inej spolo&nosti. Skuto&ne absolvovala mesaény kurz aby
sa oboznamila s produktmi, so spbésobom vystupovania v zamestnani a zamestnavatel vyZadoval, aby
takéto Skolenie absolvovala. Dohodu o skon&eni pracovného pomeru so zalobcom bola natena uzavriet,
nakolko jej bolo vysvetlené, Ze vzapati uzavrie pracovny pomer s novym majitefom. Ku sko&eniu
pracovného pomeru doslo dohodou z toho podstatného dévodu, Ze Zalobca ako pévodny zamestnavatefl
prestal existovat, ked predal firmu inému subjektu. Do pracovného pomeru nastupila v roku 2008 a
podla slov samotného Zalobcu pre velky napor klientov v predviano&nom obdobi sa termin jej Skolenia
oddialil na rok 2009. Zalobca sa domaha nahrady vydavkov za $kolenia absolvované nie v roku 2009,
ale absolvované v roku 2010, kedy sa musela rekvalifikovat na nové produkty. Poukazala na ust. § 154
ods. 2 Zakonnika prace.

Rozsudok Okresného sudu Levice z23.10.2013 €. k. 9Cpr/5/2013 - 42 bol zruSeny uznesenim Krajského
sudu Nitra dfia 25.08.2014 €. k. 25CoPr/1/2014 - 68 a vec vratena prvostuprfiovému sudu na dalSie
konanie.

Doplnenim dokazovania zistil sud tento skutkovy stav :

Pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol na zéklade pracovnej zmluvy ( €l. 7 ) uzavretej
dria 18.11.2008 na dobu neurcitu, podfa ktorej Zalovana u zalobcu vykonavala pracu predavac Orange.
V bode 12. pracovnej zmluvy boli dohodnuté dalSie podmienky podla ktorych je zamestnanec povinny
pri rozviazani pracovného pomeru uhradit vzniknuté naklady na Skolenie ktorych sa zuc€astnil za
posledné dva roky. Zalovana sa podia evidencie Zalobcu zudastnila $koleni v dfioch 29.06.2009,
10.02.-12.02.2009, 19.02. - 20.02.2009 a 19.03.2010.

Na zaklade dohody o skon&eni pracovného pomeru ( €l. 8 ), ktoru u€astnici uzavreli 27.03.2011 podla
§ 60 Zakonnika prace skoncil Zalovanej pracovny pomer so zalobcom diiom 27.03.2011. Ako dévod
skoné&enia pracovného pomeru v dohode uvedeny je predaj Casti spoloCnosti a prechod vsetkych prav
a povinnosti zamestnanca na novu spolo&nost Franco spol. s. r. 0. Samorin, prevadzkovatela Orange
Sahy, bez naroku na odstupné. Vetky prava a povinnosti zamestnavatela prechadzaju na spolognost
Franco s. r. 0. Samorin.

Zmluvou o prevode prav a zavazkov zo zmluv ( €l. 81 ) uzavretou dria 25.03.2011 na jednej strane
spoloénostou Orange Slovensko a. s. a Zalobcom a na druhej strane so spolo¢nostou Franco spol. s
r. 0. vo veci jej obchodného zastipenia previedol Zalobca prava a zavazky na preberajicu obchodnu
spolognost Franco spol. s r. 0. Samorin. Na preberajlceho prechadzaju véetky prava a zavazky diiom
27.03.2011. V ¢lanku 1 odsek 4. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze v samostatnej obchodnej



zmluve, ktord su povinni uzavriet, je preberajuci povinny prevziat od prevadzajuceho do pracovného
pomeru aj vSetkych jeho zamestnancov, ktori podla pracovnej zmluvy uzavretej s prevadzajucim maju
v nej dohodnuté miesto vykonu prace jeho znackovu predajhiu, a to diiom 28.03.2011 a prechod
zamestnancov sa musi uskutoCnit zakonnym spésobom a iba na zaklade ich dobrovolného a vyslovného
suhlasu ( odsek 5 ). Podla ¢lanku 2 bod 5. zmluvy o prevode prava a povinnosti prevadzajiceho, ktoré
mu vzniknu na zaklade tejto zmluvy voci jeho zamestnancom pri skon€eni pracovného vztahu je povinny
si vysporiadat’ iba sdm prevodca do 27.03.2011.

Dna 25.03.2011 Zalobca so spolo€nostou Franco uzavrel kipnu zmluvu ( €l. 93 ), predmetom ktorej je
predaj majetku predavajuceho nachadzajuci sa v priestoroch znackovej predajne Orange a. s. V bode
2. ods. 4 zmluvy je dojednané, Ze kupujuci prevezme vSetkych zamestnancov od predavajuceho a od
28.03.2011 so vSetkymi zamestnancami uzavrie pracovnu zmluvu so vdetkymi pravnymi nalezitostami
tak, ako keby nemali rozviazany pracovny pomer.

Ako svedok bol vypo&uty konatel spoloénosti Franco O. O.. OsvedCil sa, Ze Zalovana je jeho
zamestnankyriou. Pri uzatvarani zmluvy kupe €asti podniku nedojednavali so Zalobcom naroky z
nakladov na Skolenie, zmluvy upravuju len vztahy medzi spolo€nostami, nie v3ak pracovnopravne
vztahy.

Zalobca sa domaha vogi Zalovanej nahrady nakladov za $kolenie, ktoré Zalovana absolvovala v dfioch
29.06.2009, 10.02.-12.02.2009, 19.02.-20.02.2009 19.03.2010 vo vyske

690, 62 eur. Podla nazoru sudu sa zalobca nedévodne domaha vratenia nakladov za Skolenia, ktoré
zalovana absolvovala.

Podla § 154 ods. 1 Zakonnika prace zamestnancovi, ktory vstupuje do pracovného pomeru bez
kvalifikacie, zabezpec€uje zamestnavate ziskanie kvalifikacie zaskolenim alebo zau€enim. Po skonceni
zaskolenia alebo zau&enia vyda o tom zamestnavatel zamestnancovi potvrdenie.

Podla § 154 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel je povinny rekvalifikovat zamestnanca, ktory
prechadza na nové pracovisko alebo na novy druh prace, alebo na spbésob prace, ak je to nevyhnutné
najma pri zmenach v organizacii prace alebo pri inych racionalizagnych opatreniach.

Zakonnik prace rozliSuje prehlbovanie a zvySovanie kvalifikacie zamestnanca. Kym prehlbovanie
kvalifikacie méze zamestnavatel zamestnancovi jednostranne nariadit, zvySovanie kvalifikacie ( § 155
Zakonnika prace ) si vyZaduje suhlas oboch stran. V danom pripade Zalobca ako zamestnavatel
pozadoval od Zalovanej prehibenie si kvalifikicie na to, aby pri predavani produktov Zalobcu resp.
spolo¢nosti Orange, postupovala spésobom, ako to spoloénost vyzadovala a aby tieto postupy boli
v sulade s marketingom zauzivanym spolo¢nostou. Je zname, Ze spoloCnost Orange predava
svojim klientom rézne produkty s réznymi zmluvnymi podmienkami, preto je zrejmé, Ze zamestnanci
musia byt oboznameni so vSetkymi néleZitostami predaja, a za tym ucelom zamestnavatel vysiela
zamestnancov na preskolenie. Podla nazoru sidu vSak neobstoji stanovisko Zalobcu, Ze Zalovana
uzavrela dohodu podla bodu 12 pracovnej zmluvy a preto je povinna nahradit vzniknuté naklady
Skolenia. Treba poukazat' na neurc€itost a nezrozumitelnost pisomnej dohody obsiahnutej v Elanku 12
pracovnej zmluvy. Podla nazoru sudu je takéto dojednanie neplatné v zmysle § 37 ods. 1 Zakonnika
prace. Dohoda je koncipovana tak Siroko Ze nie je jasné, pri rozviazani pracovného pomeru kym a z
akého dovodu vznika Zalovanej povinnost vratit naklady na Skolenia a nie je zrejmé ani to, v akej vyske
ma tieto naklady znasat. Dojednanie aspon tychto zakladnych podmienok je dblezité uz pri uzatvarani
pracovného pomeru, aby si mohol zamestnanec zvazit &i pristipi na takyto zavazok a zvazit v koneénom
dosledku aj uzavretie pracovného pomeru. Prava a povinnosti oboch G&astnikov dohody musia byt
jasne koncipované, aby nevznikali Ziadne pochybnosti. Urcité a jasné dojednanie méa vyznam pri rieSeni
pripadného sporu medzi ugastnikmi. Absencia urcitého a jasného dojednania podstatnych podmienok
dohody robi toto dojednanie neplatnym.

Dal$im podstatnym dévodom, pre ktory sud povaZzuje Zalobu za nedévodnu su okolnosti, za akych doslo
k skon€eniu pracovného pomeru so Zalovanou. Nesporné je, Ze pracovny pomer sa skoncil dohodou
z dovodu, Ze Zalobca previedol prava a zavazky zo zmluv uzavretych s Orange Slovensko a. s. a Ze
predal svoj majetok inej spolo€nosti. Tym zanikol ako zamestnavatel. K skon&eniu pracovného pomeru
so Zalovanou teda nedoS$lo z dévodov na strane Zalovanej, ale vylu€ne na strane Zalobcu, ktory zanikol.



Sam Zalobca na pojednavani uviedol, Ze k skon&eniu pracovného pomeru so Zzalovanou dohodou doslo
preto, aby sa vyhol dalSim ohlasovacim ukonom ktoré bolo potrebné inak vykonat, v opaénom pripade
by sa prevod prav a zavazkov prediZil. Zaujem, najma spolonosti Orange bol, aby sa prevod uskutoénil
¢o najrychlejSie. Bolo preukazané, Ze s novou spolo¢nostou bolo

dohodnuté, Ze od Zalobcu prevezme vsetkych zamestnancov, o sa nesporne aj stalo, a na druhy
den Zalovana s novou spolo¢nostou uzavrela pracovny pomer. Ked sa prevadzali prava a zavazky
na inu spolo€nost, podla nazoru sudu mal Zalobca dohodnut s preberajucim subjektom aj svoje
naroky tykajuce sa nakladov vynaloZenych na zamestnancov, najma ked zamestnanci presli do nove;j
spoloCnosti. Povinnost’ Zalovanej za danych okolnosti nahradit naklady vynaloZzené na jej Skolenie
by bola v rozpore s dobrymi mravmi ( § 3 Obcianskeho zakonnika ). Pracovny pomer mala uzavrety
na dobu neur€itd, k jeho skon&eniu doslo len z dévodu, Ze Zalobca zrusil svoju €innost obchodného
zastupcu spolo€nosti Orange a doSlo k prevodu aj jeho zamestnancov. Navyse, v snahe dosiahnut
¢o najrychlejSi prevod Zalobca zvolil postup tak, aby obiSiel ohlasovaciu a oznamovaciu povinnost na
prisludné institucie. Prave preto so Zalovanou rozviazal pracovny pomer dohodou. Rozhodne neméze
Ziadat, aby Zalovana znaSala désledky takéhoto postupu Zalobcu.

S poukazom na uvedené su zalobu ako nedévodnu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovana mala v konani piny
uspech, preto jej patri ndhrada trov konania voli neuspesnému Zalobcovi. Tieto predstavuju trovy
pravneho zastupenia za 5 ukonov pravnej sluzby ( prevzatie a priprava, oboznamenie sa so spisom
dria 14.10.2013 po predloZeni dbkazu zalobcom, u&ast na pojednavaniach sudu dna 23.10.2013,
05.12.2014, 20.02.2015 ) & 51, 45 eur + rezijny pausal 3 x 7, 81 eur, 1 x 8, 04 eur a 1 x 8, 39 eur;
nahrada cestovného Nitra - Levice a spat dfia 23.10.2013 a 20.02.2015 v 1 ( spolo¢na cesta na dve
pojednavania ) 45 km a 05.12.2014 , spolu 180 km , ( 1 km/1,39 eur ( cena 1 liter PHM ) x 8, 5 |
( priemerna spotreba automobilu / 100 t. j. 0, 118 eur + pausalna nahrada 0, 183 eur / 1 km = 0, 301
eur /1 km, spolu 180 x 0, 301 eur = 54, 18 eur; nahrada za stratu ¢asu 2 x 1 hod. =2x 13, 01 eur =
26, 02 eur, 4 x 1 hod. 4x 13,40 = 53, 60 eur a 2 x 1 hod. 2 x 13, 98 = 27, 96 eur. Odmena spolu ¢&ini
458, 87 eur + 20 % DPH = 550, 64 eur, ktoru je Zalobca povinny zaplatit' na uéet pravneho zastupcu
Zalovanej do troch dni od pravoplatnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykona

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach dria 20.02.2015



