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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobkyn: 1/ K. S., rod. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX, 2/
T. C., rod. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom U.U., N. XX, zastupenych Mgr. Martinom Alusicom, advokatom
so sidlom v Ruzomberku, Madagova 1/A, proti Zalovanym: 1/ E. S., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.,
J. X, zastpena JUDr. Petrom Machajom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 47, 2/ Z.
D., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., J. X, v konani o urCenie, Ze spoluvlastnicky podiel k pozemku
patri do dediCstva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud priznava zZalovanej 1/ voc€i Zalobkyniam 1/ a 2/ nahradu trov konania pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia vo vySke 397,59 eura, ktoru su zalobkyne 1/ a 2/ povinné spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit zastupcovi zalovanej 1/ do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

lll. Zalovanej 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.

1. Sud vracia zalobkyni 1/ krateny stdny poplatok vo vyske 92,80 eura a Ziada Dariovy urad Zilina, aby
sumu 92,80 eura poukazal zalobkyni 1/ po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Zalobou doruenou na tunaj$i sud 02.12.2013 sa pdvodne len Zalobkya 1/ prostrednictvom
splnomocneného zastupcu vocéi Zalovanej 1/ domahala ur€enia, Ze spoluvlastnicky podiel 1-ice k
pozemku parc. &. KN-E 5860/1 - orna péda o vymere 453 m2, pre obec a k.u. U., patri do dedi¢stva po
nebohom V. S., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom U., J. X, zomrelom XX.XX.XXXX. Zarover Ziadala
priznat ndhradu trov konania.

Uznesenim z 15.04.2014 ¢&. k. 5C/144/2013-76 sud na navrh Zalobkyne 1/ a suhlasu terajSej Zalobkyne
2/ pripustil vstup na stranu Zalobcu T.U. C., rod. S. ako Zalobkyne 2/ a vstup na stranu Zalovaného ako
Zalovanej 2/ 2. D., rod. S.C..

Pred zacatim prvého pojednavania vo veci podanim zo dfia 21.01.2015, doru¢enym sudu 26.01.2015,
Zalobkyne 1/ a 2/ prostrednictvom svojho zastupcu zobrali Zalobu v celom rozsahu spat bez bliZzSieho
odbévodnenia a Ziadali konanie zastavit.

Spéatvzatie zaloby je opravnenim Zalobcu disponovat’ so svojou Zalobou. Ak vezme u&astnik Zalobu na
zacatie konania spéat, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje vélu, aby sa nekonalo a vo veci
meritérne nerozhodovalo. Rozhodnutie sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim vo veci samej a
preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat hmotnopravne a procesnopravne ucinky meritérneho
rozhodnutia.



Preto sud vzhladom na uvedeny procesny Ukon Zalobkyn, ktorym tieto prejavili vélu, aby sa v konani
dalej nepokracovalo a meritérne nerozhodovalo, postupujuc podla § 96 ods. 1, 3 O. s. p., toto konanie
zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, Ze priznal Zalovanej 1/ vodi
Zalobkyniam 1/ a 2/, ktoré z procesného hladiska zavinili zastavenie tohto konania tym, Ze zohrali Zalobu
v celom rozsahu spét, pravo na nahradu dévodne a u€elne vzniknutych a uplatnenych trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 397,59 eura, predstavujucich tarifnu
odmenu za 7 ukonov pravnej sluzby: 1/ prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej porady s klientom zo
07.03.2014, 2/ ucast na pojednavani 31.03.2014, ktoré v3ak bolo odro¢ené este pred jeho otvorenim,
teda nedoslo na fom k prejednaniu veci, 3/ dalSia porada s klientom zo 16.06.2014 od 8.00 do 9.20 h,
4/ pisomné podanie vo veci samej protistrane z 25.06.2014, 5/ dalSia porada s klientom z 25.11.2014
od 13.00 do 14.10 h, 6/ pisomné podanie vo veci samej protistrane z 28.11.2014, 7/ pisomné podanie z
13.01.2015 (zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon u ukonov vykonanych vr. 2014 4 61,87 eura +
8,04 eura rezijny pausal a za 1 ukon vykonany v r. 2015 64,54 eura + rezijny pausal 8,39 eura). Pri ich
vyCisleni sud postupoval v sulade s ust. § 18 ods. 1 v spojenis § 9, § 11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1 pism.
al, b/, c/, d/, ods. 4 veta druha, § 15 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Z uvedenych ukonov sud
kratil uctovand odmenu u Ukonu 2/ v sulade s § 13a ods. 4 vety druhej vyhlasky na 1-inu. V suvislosti
s ukonom 7/ sud priznal len nahradu vo vy8ke 1-iny zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny s poukazom
na § 13a ods. 1 pism. c/ ods. 4 a 5 vyhlasky vychadzajuc z toho, Ze dané pisomné podanie zastupcu
Zalovanej 1/ adresované zastupcovi Zalobkyrh predstavuje fakticky len urgenciu reakcie protistrany na
predchadzajuce podanie zastupcu Zalovanej 1/ z 28.11.2014 (za ktoré bola priznana zékladna sadzba
tarifnej odmeny), s ktorym sa obsahovo zhoduje (jeho text a jeho Strukturovanie je v rozhodujucej Casti
uplne identicky, okrem dovetku v jeho spodnej €asti, obsahujuceho upozornenie, Ze ak nan nebude
zastupca Zalobkyr obratom reagovat, poziada sud o vyty&enie pojednavania pre neochotu riesit vec
mimo stidneho konania). Zalovanej 1/ priznané trovy st Zalobkyne 1/ a 2/ povinné spolo¢ne a nerozdielne
s poukazom na § 149 ods. 1 O. s. p. zaplatit na ulet zastupcu Zalovanej 1/, ktory poziadal o ich
poukazanie na svoj ucet &. U.: 1391276956/0200.

Zalovanej 2/, ktorej by taktieZ s poukazom na § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. prindlezalo pravo na nahradu
dovodne vzniknutych trov, sud pravo na ich nahradu nepriznal, nakolko z obsahu spisu nevyplyva, Ze
by tejto Zalovanej v suvislosti s tymto konanim vznikli nejaké naklady.

O vrateni sudneho poplatku zaplateného v danom pripade Zalobkyfou 1/ v sume 99,50 eura, po jeho
krateni o sumu 6,70 eura, t.j. vo vy8ke 92,80 eura prostrednictvom prislusného dariového uradu, sud
rozhodol postupujuc podla § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v aktualne a€innom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



